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Anja Banzhaf

SAATGUT

Wer die Saat hat,
hat das Sagen

»Sie haben versucht, uns zu begraben.
Doch sie vergafden, dass wir Samen sind.«

In mexikanischen Graswurzelbewegungen verwendetes Sprichwort,
vermutlich zuriickgehend auf den griechischen Poeten
Dinos Christianopoulos (*1931).
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Prolog

Ein kleines, lokales Saatgutprojekt in Gottingen: Eine Gruppe
von etwa fiinf bis zehn Aktiven - inklusive mir selbst — beackern
einen Gemeinschaftsgarten und organisieren Veranstaltungen wie
Vortrige, Seminare oder Saatgut-Tauschborsen. Bei diesen Aktionen
geht es uns hauptsichlich darum, ein selbstorganisiertes Lern-
umfeld zu erschaffen, Wissen tiber Themen rund ums 6kologische
(Samen-)Gértnern zu erlangen und weiterzugeben, und Menschen
in der Umgebung auf die aktuellen Entwicklungen in der Landwirt-
schafts- und Saatgutpolitik aufmerksam zu machen. Dabei sehen
wir uns als Teil grof3erer Bewegungen, die sich fiir kleinbduerliche
und solidarische (Land-)Wirtschaftsformen einsetzen.

Wie viele andere Projekte haben wir eine Internetseite, die un-
sere Aktivititen und Beweggriinde beschreibt, aktuelle Termine
ankiindigt und Moglichkeiten zum Mitmachen aufzeigt. Eine dieser
Mitmachmdoglichkeiten sind Sortenpatenschaften. Wir fordern die
Leserinnen unserer Internetseite auf, mit einer Sorte eine Paten-
schaft einzugehen, also die Vermehrung dieser Sorte zu tiberneh-
men, und am Ende des Jahres einen Teil der gewonnenen Saat an
uns zuriickzugeben. Diese Patenschaften beruhen auf Vertrauen
und Gegenseitigkeit und zielen darauf ab, Saatgut zusammen mit
anderen Menschen als Gemeingut zu behandeln und zu pflegen. In
der Regel bekommen wir relativ wenige Anfragen, die wir gut im
Nebenher bearbeiten konnen.

Im Friithjahr 2014 dnderte sich das urplétzlich: Innerhalb von
vier Tagen trudelten 500 Emails bei uns ein! Zunichst dachten wir,
unser Emailfach sei gehackt worden, und wir brauchten ein paar
Tage, um den tatsidchlichen Ausloser dieser Flut zu verstehen: Je-
mand hatte wohl von den Sortenpatenschaften gelesen und in einer
vermutlich guten Absicht entschieden, diese auf dem Internetportal
MyDealz< bekannt zu machen.

Das MyDealz-Portal gibt Schnidppchen jagenden Menschen die
Moglichkeit, die aktuellsten Schnidppchen (englisch: >deals<) aus
dem Internet kundzugeben. Dies konnen besonders gilinstige Fern-
seher, eine »all-inclusive« Urlaubsreise, ein Straufd Rosen oder auch
eine Packung Fertig-Rotkohl sein. Die (uns leider immer noch un-
bekannte) Person hatte die Sortenpatenschaften auf der MyDe-
alz-Seite mit einem recht guten Text beschrieben und mit unserer
Internetseite verlinkt. Der Text wurde dankenswerterweise sogar
mit dem Verweis versehen, dass unsere Initiative vermutlich recht
klein sei und sich nur die wirklich interessierten Schnéppchenjége-
rinnen melden sollten.



Das >Schnidppchen« kam gut an: Auf der MyDealz-Seite wurde "
die Kommentarfunktion zu unseren Sortenpatenschaften aktiv ge-
nutzt, nach etwa fiinf Tagen waren vier Seiten mit Kommentaren
gefiillt. Innerhalb von ein paar Tagen erreichte unser >Sortenpaten-
schafts-Schnéppchen«<den Status des >hottest dealc der Woche. Kur-
ze Zeit spéter war es der >hottest deal ever« — also das heifleste
Schnippchen, das jeher auf dieser Seite bewertet wurde! Zu diesem
Zeitpunkt hatten wir noch keine einzige Anfrage bearbeitet und kein
einziges Saatkorn an die Schnidppchenjager verschickt.

Dawir mit den 500 Anfragen mehr als genug zu tun hatten und
auch die Bezeichnung unserer Sortenpatenschaften als >Schnépp-
chen<nicht kommentarlos stehenlassen konnten, deaktivierten wir
den Link zu unserer Seite und schrieben eine Extraseite fiir unsere
Schnédppchenjédgerinnen. Den Verfasserinnen der 500 Emails be-
schrieben wir Sinn und Zweck einer Sortenpatenschaft und baten
sie, bei>wirklichem«Interesse an der Vermehrung einer Sorte erneut
auf uns zuzukommen. Darauthin meldeten sich nochmals etwa
40 Personen zuriick, denen wir — soweit wir es schafften - Saatgut
zukommen lief3en. Bisher haben wir allerdings noch keine einzige
Riicksendung mit vermehrtem Saatgut bekommen.

Wieso erzihle ich diese Geschichte? Einerseits, weil sie so wun-
derbar skurril ist. Ich erinnere mich noch, wie sehr ich dariiber
staunte, dass unsere Sortenpatenschaften der >hottest deal ever«
sein sollten. Andererseits regt unser MyDealz-Erlebnis zum Nach-
denken tiber die Rahmenbedingungen fiir Sortenpatenschaften an
(S.144). Und vor allem zeigt diese Geschichte ganz plakativ, dass
Sorten, Saatgut und vielleicht auch Kulturpflanzenvielfalt nicht als
Gemeingut, sondern als Ware angesehen werden - als ein Schnipp-
chen, das mal eben vor dem Zubettgehen gejagt werden kann.

Seit etwas liber 100 Jahren jagen Agrarindustrie und National-
staaten Hand in Hand nach diesen Schnidppchen und achten mit
Argusaugen darauf, dass sie ihnen niemand wieder wegschnappt.
Wihrend diese Schnéppchenjagd in vielen Lindern des globalen
Stidens aktuell mit grofer Heftigkeit durchgefiihrt wird, ist sie in
den Industrielindern ein eher schleichender Prozess, den viele
Menschen nicht oder nur am Rande mitbekommen. Aktuelle Ver-
handlungen iiber die Uberarbeitung des EU-Saatgutrechts oder
dreiste Patentierungsversuche einzelner Konzerne lassen dennoch
manche Menschen authorchen und Fragen stellen. Vielleicht kann
auch dieses Buch einige Denkanstofde geben.

Saatgut - Ein »heiBes Schnappchen«?






Zu diesem Buch:
Wer die Saat hat...

Auch wenn kaum jemand dariiber nachdenkt: Wir haben jeden
Tag mit Saatgut zu tun. Die Haferflocken im Miisli, die Tomaten-
sofde auf der Pizza oder die Gerste im Bier, letztendlich wachsen all
unsere Nahrungsmittel aus Saatkérnern. Und doch wissen viele
Menschen wenig tiber das, was mit unserem Saatgut geschieht.

Mit diesem Buch richte ich mich an alle, die sich mit Saatgut
beschiftigen oder beschiftigen wollen. Wer Fragen zum Thema
Saatgut hat, wer gerne Essen zubereitet, auf dem Balkon gértnert
oder einen Topf Krauter vor dem Kiichenfenster hiangen hat; wer
einen wundervollen Haus- oder Gemeinschaftsgarten bepflanzt
oder einen Acker bestellt; wer selbst Saatgut gewinnt oder gar gezielt
ziichtet - und auch, wer nichts von all dem tut! — wird in diesem
Buch abwechslungsreiche Geschichten rund ums Saatkorn finden.
Wihrend Laien an manchen Stellen moglicherweise zu viele Details
finden, werden Expertinnen in einigen Kapiteln auf bekannte Infor-
mationen stofden. In beiden Fillen ist es gut moglich, ein paar Sei-
ten zu Uiberspringen. An allen relevanten Stellen gebe ich Verweise,
wenn ich mich auf ein anderes Kapitel im Buch beziehe.

Zum Schmokern, Durchbléttern und Hangenbleiben laden ins-
besondere die Interviews und Streifziige ein, die sich durch das ge-
samte Buch ziehen. Sie bebildern den Haupttext mit Beispielen,
geben Einblicke in die Saatgutsituation anderer Lénder, lassen vie-
le Menschen zu Wort kommen und stellen Fragen. Selbst wer »nur¢
diese Texte liest, wird einen umfassenden Einblick in die Thematik
bekommen.

Ich habe dieses Buch in drei Hauptteile gegliedert. Der erste
Teil gibt einen einleitenden Uberblick. Er erzihlt vom Beginn der
Zichtung, vom industriellen Agrarsystem und von bauerlichen Saat-
gutsystemen, wie sie auf die eine oder andere Art weltweit bestehen.
In Teil IT beschreibe ich, wie Saatgut innerhalb weniger Jahrzehnte
vom Gemeingut zur Ware wurde, und wie Agrarkonzerne und Natio-
nalstaaten immer mehr das Sagen tiber die Saat erobern. Doch Saat-
gut gehort wie Boden, Sonnenenergie und Wasser zu den Grund-
elementen der Landwirtschaft, und viele Menschen lassen es sich
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nicht einfach so wegnehmen! Im dritten Teil des Buches gebe ich
in vielen Interviews und Streifziigen den Menschen das Wort, die
auf unterschiedlichste Weise versuchen, das Sagen tiber ihre Saat
zu behalten oder wiederzuerlangen. Wer also schon viel tiber das
Thema Saatgut weifs oder Lust auf inspirierende Projekte hat, kann
einfach in Teil I1I einsteigen. Die dafiir notigen Grundlagen konnen
auch wihrend des Lesens nachschlagdhnlich aus den Teilen I und
II gezogen werden. Am Ende jedes Teils sind einige Biicher und
auch Filme zum Weiterlesen und -schauen empfohlen.

Ich verwende in diesem Buch bewusst kaum Abkiirzungen.
Eine Ausnahme ist das lange Wort »Hochreaktionssortens, das im-
mer wieder auftaucht, sodass ich es mit >HR-Sorten« abkiirze. Was
es mit diesen Sorten auf sich hat, ist auf Seite 63 nachzulesen. Und,
wo es gerade um Sorten geht: Fiir das Verstindnis dieses Buches ist
die Unterscheidung von Arten und Sorten wichtig. Eine Art kann als
Oberbegriff einer Pflanzengruppe gesehen werden, deren Individu-
en sich untereinander kreuzen konnen; Individuen verschiedener
Arten konnen sich in der Regel nicht miteinander kreuzen. Inner-
halb von Arten bilden sich verschiedene Untergruppen, die Sorten,
aus. Beispielsweise gehoren die verschiedenen Tomatensorten - ob
griin, gelb, weif3, orange, rot oder gestreift, ob langlich, rund, oval,
klein oder grof$ - zu ein und derselben Pflanzenart, der Art der To-
mate.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verwende ich in diesem
Buch tiberwiegend die weibliche Form. Damit meine ich alle Men-
schen, ob sie sich nun weiblich, mannlich, trans, inter, queer oder
gar nicht definieren.

Viel Freude beim Lesen!

Lesehinweis:

Am Ende des Buches ist ein Register der Personen zu finden,
mit denen ich fiir dieses Buch gesprochen habe. In diesem Verzeich-
nis ist zumeist auch eine Internetseite genannt, unter der die Per-
son oder die zugehorigen Projekte zu finden sind. Im Text sind die
Namen der Personen, die im Verzeichnis gelistet sind, mit einem
Sternchen * gekennzeichnet.
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Die Jahrtausende
alte Pflanzenziichtung

»Kein menschliches Kulturgut, keine Miinze und kein Stiick
bedruckten Papiers ist durch so viele Hinde gegangen
und so weit gewandert, ist so tiberlebenswichtig und wird doch so
wenig geachtet wie unsere Kulturpflanzen.«

Streifzug
Der lange Weg des
blauen Popkorns

In meinem Garten versucht Popkorn-
mais, Kalte und Niederschlagen zu trotzen.
Ich habe die blau gefarbten Kérner von
einem Bauern aus Griechenland bekom-
men, zwei Wochen lang in meinem Ruck-
sack getragen und, zurick in Goéttingen,
in meinem - zugegebenermafien etwas
schattigen - Garten gesat. Jeden Tag
schaue ich nach den etwas mickrigen
Pflanzchen, ungliicklich tiber den verreg-
neten Sommer und die niedrigen Tempe-
raturen. Der blaue Popkornmais ist ande-
res gewohnt, kommt er doch aus der
griechischen Sonne! Ob er tragen wird?
Und wenn ja, ob er abreifen wird? Mit die-
sen Gedanken blicke ich ab und zu etwas
verzweifelt auf die schon grof3en Mais-
pflanzen auf den Feldern der Umgebung.
»Vergleichst du ihn mit Hybridmais?«,
fragt mich ein Freund. Ich muss lachen,
hat er mich doch in meiner Sorge um das
blaue Mitbringsel genau dabei ertappt.
Erst viel spater lerne ich, dass manche
bauerlichen Maissorten so wiichsig und
ertragreich wie Hybriden sein kénnen
(5.196).

Teil |

Thomas Gladis

Bevor ich die blauen Maiskdrner von
Griechenland nach Deutschland mitnahm,
hatten sie schon ganz andere Reisen, He-
rausforderungen und Veranderungen er-
lebt. Mais hat eine lange Geschichte, von
der viele Schritte im Dunkeln liegen und
nur vermutet werden kénnen. Dass ein
Bauer in Griechenland mir diesen Mais
schenken konnte, verdanke ich Generati-
onenvon Samengartnerinnen und Bauern
dort - und einem Prozess, der schon bei
Jagerinnen und Sammlern angefangen hat.
Mais hatte nicht immer solch dicke Kol-
ben wie heute, er wurde auf diese Form
hin geziichtet! Vor tiber 7.000 Jahren nutz-
ten Menschen im heutigen Mexiko ein
Wildgras namens Teosinte. Jede Teosinte-
pflanze tragt an lockeren Blltenstédnden
viele Ahren mit nur einer Handvoll kleiner
Korner. Uber dem Feuer I6st sich ihre har-
te Schale und die Kérner puffen so, wie wir
es heute vom Popkorn kennen. Wie an
Hohlenfunden erkennbar ist, hatte die
Teosintedhre vor etwa 6.000 Jahren schon
einen zwei Zentimeter grof3en Kolbenan-
satz entwickelt. Die ersten Maiskolben, die
Kolumbus 1493 nach Spanien brachte,
zeigten zwar noch nicht die Ertrage der
heute angebauten Pflanzen, hatten aber
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doch schon deren Kolbengréfie. Von Spa-

Von Teosinte zu Mais: Jahrhunderte
nien aus gelangte der Mais iber Griechen-  Wahrende Auslese und spontane

Mutationen lieBen die Ahren kolben-

land und die Tirkei nach Deutschland. férmiger und die Kérner gréBer werden

Global gesehen gilt Mais heute neben Wei-
zen und Reis als wichtigste Getreideart,
wobei der Anbau von Futtermais eine im-
mer wichtigere Rolle gewinnt. Schatzun-
gen zufolge gibt es weltweit tiber 50.000
Maissorten und Variationen - in Deutsch-
land spielen jedoch nur etwa zehn Sorten
im kommerziellen Anbau eine Rolle.

Die Jahrtausende alte Pflanzenziichtung
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Teil |

Expertinnen des Sammelns

Den grofdten Teil ihrer Geschichte hatten die Menschen also
keine Maisfelder mit dicken, kérnerbesiten Kolben. Die Menschen
lebten als Jigerinnen und Sammler." Sie beobachteten die Zyklen
der Pflanzen, lernten verstehen, wann diese reif sind und wie sie
sich vermehren. Sie merkten sich die Orte, an denen besonders gut
essbare Pflanzen wuchsen, um dorthin zuriickzukehren - so wie
auch heute schon liangst sesshaft gewordene Menschen die Stellen
im Wald kennen, an denen im Frithjahr Biarlauch wuchert. Einigen
Hinweisen zufolge war das Sammeln bei der damalig niedrigen Be-
volkerungsdichte ein extrem erfolgreiches Konzept. Mit recht wenig
Aufwand fiihrte es zu einer ausgewogenen und abwechslungsrei-
chen Ernidhrung aus tausenden verschiedenen Nutzpflanzen (Ber-
tolami 1981:8, Sahlins 1968).

Die Nahrung der Jager und Sammlerinnen stammte aus viel-
filtigen und widerstandsfihigen Okosystemen. Diese waren nicht
hochproduktivim heutigen Sinne, dafiir aber sehr stabil und zuver-
lassig. Die Menschen bauten sich in der Ndhe der besonders frucht-
baren Sammelstellen nach und nach Lagerplitze, zu denen sie im-
mer wieder zuriickkehrten. Diese Sammlerinnen und Sammler
beobachteten Generation fiir Generation ihre Nahrungspflanzen
und lernten deren Vorlieben fiir sonnige, feuchte oder steinige
Standorte kennen. So begannen die Menschen, das Wachstum und
die Verbreitung essbarer Pflanzen in ihrer Umgebung zu férdern
und andere Pflanzen zu verdringen. Auf diese Weise schufen sie
sich ein immer reichhaltigeres Nahrungsmittelangebot in der Um-
gebung und mussten seltener umherziehen. Das Sesshaftwerden
war also kein Geistesblitz einer einzelnen Sammlerin, sondern ein
sich logisch ergebender Prozess mit flieRenden Ubergéingen.

Dies wird dadurch bestitigt, dass Ackerbau auf verschiedenen
Kontinenten, an voneinander abgeschiedenen Orten und mit un-
terschiedlichsten Ausgangsbedingungen von vielen Gruppierungen
immer wieder neu erfunden<und begonnen wurde: Der Anfang der
Landwirtschaft wird in Vorderasien - dem sogenannten >fruchtba-
ren Halbmond«< - mit dem Anbau von Wildemmer, -einkorn und
-gerste auf etwa 13.000 Jahre vor heute datiert. Im heutigen China
haben die Menschen vor etwa 12.500 bis 9.500 Jahren begonnen,

1 Entgegen weitldufiger Meinung ist es sehr unwahrscheinlich, dass
es Uber eine so lange urgeschichtliche Epoche wie die der Steinzeit
(2,5 Millionen Jahre) eine statische, geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung gab. Das Bild von der Frau als \Sammlerin< und vom Mann

als »Jager« ist nicht haltbar, stattdessen sprechen die archaologischen
Quellen fir sich immer verandernde, komplexe und vielschichtige
Geschlechterrollen (Réder 2014).



Reis, Hirse und Soja anzubauen. Vor etwa 9.000 Jahren begann in
Mexiko die Kultivierung von Mais beziehungsweise Teosinte (S. 16)
und in der Sahelzone bauten die Menschen schon vor 7.000 Jahren
Hirse an.

Die ersten Ziichterinnen

Mit dem Sesshaftwerden der ersten Menschengruppen vor
etwa 10.000 bis 13.000 Jahren begannen diese mit dem Ackerbau
und damit auch mit der Pflanzenziichtung. »Solange es die Land-
wirtschaft gibt, sind Bauern immer auch Ziichter gewesen«schreibt
Reneé Vellvé (Heistinger 2001:39). Die erste Auslese fiihrten sie
beim Sammeln von Getreidekérnern durch: Wildes Getreide ver-
mehrt sich dadurch, dass die Ahren friih aufplatzen und die darin
enthaltenden Samenkorner >streuens, also auf den Boden fallen.
Zum einfachen Absammeln eignen sich jedoch nur die Koérner von
noch nicht aufgeplatzten Ahren. Mit der Wiederaussaat solcher Kor-
ner begannen die ersten Bduerinnen den langen Ziichtungsprozess
des nichtstreuenden Korns¢, welches heute mit Dreschflegeln oder
-maschinen aus den Ahren geschlagen werden muss.

Die weitere Entwicklung der Kulturpflanzen wurde durch die
wachsamen Augen, die Pflege und die Vorlieben der Menschen ge-
prégt. Die Bduerinnen und Bauern beobachteten, selektierten, nah-
men Saatgut, probierten aus und lernten kontinuierlich weiter.
Ganz selbstverstindlich und sorgfiltig sammelten und siten sie die
Pflanzen, die gut schmeckten, satt machten, vielfiltig verwendbar
oder gut lagerbar waren. Manche Getreidepflanzen erwiesen sich
als sehr tolerant gegentiiber Nésse, andere tiberstanden eine Krank-
heit gut. Wildpflanzen vermischten sich mit den in Kultur genom-
menen Pflanzen und brachten Kombinationen mit wieder anderen
Merkmalen hervor. Zeigten sich bei zufilligen Kreuzungen und
Mutationen besonders grofde oder nahrhafte Friichte, wurden ihre
Samen bevorzugt ausgesit.

Auf ein und dem selben Feld brachten die Biuerinnen verschie-
dene Sorten gleichzeitig aus, und auch die Pflanzenindividuen in-
nerhalb einer Sorte zeigten verschiedene Erscheinungsformen.
Dennoch war diese Vielfalt alles andere als beliebig und wichtige
Sorten waren fiir die Bauerinnen durchaus unterscheidbar: »[J]ede
einzelne Population [ist] identifizierbar und tragt gewohnlich einen
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eigenen Namen. Wer sie kennt, weiss genau, welchen Geschmack
sie hat und ob sie sich fiir schweren oder leichten Boden, zur Ver-
arbeitung zu Mehl, Brei, oder Malz[...] besonders eignet« (Bertolami
1981:22). Der Botaniker Edgar Anderson beobachtete bei der in In-
dien auf >steinzeitliche« Art lebenden Menschengruppe der Naga,
dass es »einer geradezu fanatischen Bemiihung [bedurfte...], um
diese (Mais-)Sorte so rein zu halten, die von einer Familie zur ande-
ren [...] weitergegeben wurde« (Bertolami 1981:19). Wahrscheinlich
haben Biauerinnen schon vor vielen Tausend Jahren bei der Vermeh-
rung ihrer Sorten durchaus darauf geachtet, dass sich diese nicht
unerwiinscht mit anderen verkreuzen.

Vielfaltszentren von Kulturpflanzen

Wenn die Menschen weiterzogen, nahmen sie Saatgut ihrer
wichtigsten Nahrungspflanzen mit und sédten diese an neuen Orten
wieder aus. Einige Pflanzen mussten sie aufgeben, da diese den
neuen Bedingungen nicht standhielten. Andere Pflanzen passten
sich an Gebirgslagen oder Meeresnidhe, an andere Bdden, Nieder-
schldge, Tagesldngen, Temperaturen oder Krankheiten an. Sie ver-
kreuzten sich erneut mit lokalen Wildpflanzen und mit Kulturpflan-
zen anderer Biduerinnen und Bauern. Innerhalb der letzten
10.000 Jahre liefsen abertausende ziichtende Hinde, verschiedene
Ackerbautechniken, unterschiedliche Erndhrungsgewohnheiten
und Klimate einen unvorstellbaren Reichtum an lokalen Sorten mit
unzihligen Variationen entstehen.

»Im Laufe der Jahrtausende, in denen die meisten Nutzpflan-
zen kultiviert wurden, sind sie mit fast jeder vorstellbaren Gegeben-
heit konfrontiert und somit zu erstaunlichen Anpassungsleistun-
gen gezwungen gewesens, schreiben Mooney & Fowler (1991:42).
Wie beispielsweise die wiarmeliebende Aprikose, von der sich einige
Sorten an nichtlichen Frost angepasst haben und im Himalaja an-
gebaut werden. Oder Reis, dessen Sorten sich bei extrem unter-
schiedlicher Wasserverfiigbarkeit entwickelt haben. Im Mai 2015
berichtete der indische Biologe Debal Deb* auf der >Saat macht
Satt-Konferenz? von einer Reissorte, die in sechs Meter tiefem Was-
ser wichst und vom Boot aus geerntet wird. Andere Sorten werden
in Regionen mit nur 600 Millimetern Niederschlag jahrlich ange-
baut. Auch bei Kartoffeln haben sich unzéihlige verschiedene Sorten

2 Diese Konferenz fand vom 29. bis 30.5.2015 in Berlin statt. Ich
werde im Laufe des Buches mehrmals von Begegnungen und Gespra-
chen im Rahmen dieser Konferenz berichten. Programm, Referentin-
nen und Vortrége der Konferenz sind online verfligbar unter
www.saatmachtsatt.de.



ausgebildet. Die Knolle gedeiht in Hohenlagen zwischen dem Mee-
resspiegel und 4.200 Metern und von der Arktis bis nach Stidafrika
(Bertolami 1981:21).

Diese grof3e Vielfalt an Kulturpflanzen war und ist jedoch nicht
gleichmif3ig tiber die Kontinente verteilt. In einigen Regionen ist
eine viel grof3ere Vielfalt zu finden als in anderen. Der russische
Pflanzenforscher und Biologe Wawilow fand bei seinen Reisen in
den 1920er Jahren hunderte Weizensorten in einem entlegenen
Winkel eines abgeschiedenen Hochplateaus in Athiopien. Er muss-
te feststellen, dass in anderen, viel grofderen Regionen wesentlich
weniger Arten zu finden waren. Auch der Botaniker Edgar Anderson
beobachtete in einem Vorort der mexikanischen Stadt Guadalajara
»mehr Variation im Mais dieser kleinen Stadt als in all dem Mais
der Vereinten Staaten. Er variierte von Pflanze zu Pflanze, von Sorte
zu Sorte, und von Feld zu Feld« (Anderson 1952:212, Us. AB).

Heute kennt man die Ursprungsregionen vieler Kulturpflan-
zen; in diesen Regionen wurden sie am ldngsten angebaut und hat-
ten die meiste Zeit, sich zu entwickeln. Daher ist ihre grofite Vielfalt
zumeist dort zu finden, gemeinsam mit einer grof3en Vielfalt ver-
wandter Wildpflanzen. Doch durch die Wanderungsbewegungen
der Menschen wurden schon frith Pflanzen an verschiedene Orte
gebracht. Insbesondere in kleinteiligen und bergigen Regionen mit
sehr unterschiedlichen Umweltbedingungen haben Kulturpflanzen
auch aufderhalb ihrer Ursprungsregionen eine enorme Vielfalt aus-
geprégt. Diese Regionen werden >Vielfaltszentren«< genannt und lie-
gen allesamt in den Tropen und Subtropen.

Demnach waren die heute finanziell reichen Regionen des glo-
balen Nordens vormals sehr arm an Kulturpflanzenvielfalt — unter
anderem aufgrund der Eiszeit, die einen grofen Teil der Vielfalt
vernichtete. Dass hier heutzutage so viele Kulturpflanzen angebaut
und als heimisch angesehen werden, liegt an Wander- und Handels-
bewegungen tber viele Jahrhunderte hinweg. In der Kolonialzeit
spielten die weltweiten Transporte von Pflanz- und Saatgut eine
zentrale Rolle (S.48). Wollten wir im nordlichen Europa eine Mahl-
zeit aus >wirklich heimischen< Nahrungsmitteln zu uns nehmen,
wire unser Tisch nicht sonderlich reich gedeckt. Es gibe Johannis-
beere, Hafer, Himbeere und Roggen (Kloppenburg 2004:48).
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Weiter wie bisher ist keine Option -
Das industrielle Agrarsystem

»Die industrielle Produktion in Monokulturen [...] zeigt, wie diese
profitbesessene Wirtschaft den grundlegendsten Zweck
jeglicher 6konomischen Aktivitdt untergrabt, ndmlich Bedirfnisse
zu erfiillen und Leben zu erhalten.«

Streifzug

Tomaten aus
dem Plastikmeer

Man kénnte meinen, Wisten seien
keine geeigneten Orte, um Tomaten anzu-
bauen. Doch in der stidspanischen Stein-
wiste in der Provinz Almeria werden auf
350 Quadratkilometern Tomaten und wei-
teres Gemiuse und Obst produziert - und
rund ums Jahr geerntet. Entsprechend
gigantisch sind die Erntemengen: Uber
drei Millionen Tonnen Gemiuse und Obst
werden hier jahrlich vom Acker geholt, das
entspricht etwa zehn Kilo fiir jeden
(menschlichen) européischen Magen!
Auch ein Grofiteil des Biogemiuses aus
Spanien reift in dieser Region. Der Anbau
findet in Gewachshausern statt, die der
Region auch den Namen smar de plastico«
- Plastikmeer - verleihen. Aus dem All
sieht diese weltweit grofite Flache unter
Gewachshausfolie aus wie Schnee in der
mediterranen Wuste.

Fiir die Bewasserung dieser Wiste
dienen unterirdische Flisse und Grund-
wasserseen, die aus den nahegelegenen
Bergen gespeist werden. Die Entnahme
von Milliarden Litern jahrlich lasst den
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Wichterich 2012:25, Us. AB

Grundwasserspiegel immer weiter absin-
ken, sodass in den klistennahen Gebieten

Salzwasser nachsickert. Die Grundwasser-
reserven reichen nun nicht mehr zur Be-
wasserung aus, daher wird zusatzlich tber
Kanéle aus dem Norden Wasser in das

Plastikmeer geleitet. Um die Monokultu-
ren in den Gewachshausern nicht den

Schéadlingen auszuliefern, werden Pestizi-
de in riesigen Mengen eingesetzt. Nach

etwa 50 Jahren intensiven Anbaus sind die

Boden heute bis ins letzte Kérnchen von

Pestiziden vergiftet und ausgelaugt. Nur
grof3e Mengen mineralischer Diingemittel

machen die hohen Ertrage noch méglich.

Das Ausbringen der Pestizide und

Kunstdiinger ist Teil der harten Arbeit in

der Welt der Plastikplanen. Hier arbeitet
niemand aus Freude am Gartnern - solche
unmenschlichen Bedingungen akzeptiert
nur, wer in Not ist. Etwa 80 Prozent der
100.000 Arbeiterinnen und Arbeiter sind

aus Afrika und Osteuropa eingewandert.
Viele haben keinen reguléren Aufenthalts-
status, und ohne Sicherheit und Rechte
macht ihre Arbeitskraft das Unmogliche
maoglich: Tomatenanbau in der Wiiste. Eine
Holle unter Folie, bei 50 Grad Celsius,
ohne Schutzkleidung gegen Pestizide.



Der Export des Gemuses hat der Be-
volkerung der Umgebung Wohlstand ge-
bracht, die Arbeiterinnen jedoch sehen
davon nichts. Kaum jemand von ihnen hat
einen Vertrag oder wird nach Vertrag be-
zahlt. Die »Papierlosenc sind die billigsten
aller Arbeitskrafte und werden bevorzugt
eingesetzt. Die groflen Supermarktketten
driicken die Preise bei der Gemlseabnah-
me immer weiter, und wer hier Uberhaupt
Lohn ausgezahlt bekommt, kann schon
gliicklich sein. 20 Euro pro Tag sind Nor-
malitat, bei sieben Tagen Arbeit die Woche,
ohne Urlaub, ohne Sozialversicherung,
ohne éarztliche Versorgung und mit jeder-
zeit drohender Entlassung. Mit dieser Be-
zahlung kénnen sich die Arbeiterinnen
keine Wohnungen leisten. Sie leben ab-
geschieden von der lokalen Bevolkerung
in Plastikverschlagen zwischen den Ge-
wachshausern oder in Lagerhallen. Hier
haben sie weder Zugang zu sanitaren An-
lagen noch zu Trinkwasser oder Elektrizi-
tat (Brodal 2006).

Alle in der Region wissen, dass sie da
sind - akzeptiert werden diese Menschen
jedoch nur, solange sie sich unsichtbar
machen. Nach gewalttatigen rassistischen
Ubergriffen im Jahr 2000 gibt es kaum
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mehr Bars, Einkaufsmoglichkeiten und
Treffpunkte, an denen sie sich sicher fluh-
len kénnen. Die Arbeiterinnen und Arbei-
ter wehrten sich damals gegen die feind-
seligen Ausschreitungen mit einem Ge-
neralstreik mitten in der Haupterntezeit,
der die Unternehmer in grof3e Bedrangnis
brachte. Sie versprachen sichere Aufent-
haltsverhaltnisse, neue Vertrage und So-
zialwohnungen. Tatsachlich verandert hat
sich seitdem wenig. Nur, dass die Tomaten
im Winter bei uns noch billiger geworden
sind.

Das industrielle Agrarsystem



24 Die wackeligen Beine
des industriellen Agrarsystems

»Es hatte vielversprechend angefangen. In der Altsteinzeit [...]
erforderte das Uberleben nur wenig Zeit und missige Anstrengun-
gen. Um geniigend Wurzeln, Beeren, Niisse, Friichte oder Pilze zu
sammeln [...] brauchten wir bloss zwei bis drei Stunden pro Tag. In
unseren gemiitlichen Lagern, in Laubhiitten oder Héhlen [...] ver-
brachten wir den Rest der Zeit mit herumdésen, traumen, baden,
tanzen, schmusen und Geschichten erzéhlen. [...] Unbeschwert zo-
gen wir in Horden von etwa 25 Leuten in der Gegend herum, ohne
viel Gepick und ohne Eigentum, ohne Familienbindungen und
Chefs, ohne Angst und Religion. Von 2 Millionen Jahren haben wir

Ein gutes Leben?

»Wir wollen nicht besser leben, wir wol-
len gut leben!« Dieser Aufruf verschie-
dener indigener Gemeinschaften sorgt
fir Diskussion, seit er 2009 dem Welt-
sozialforum im brasilianischen Belém
vorgestellt wurde. Doch was ist mit ei-
nem sguten Leben« gemeint¢ Das Kon-
zept strebt materielle, geistige und so-
ziale Zufriedenheit der Menschen
in ihrem Lebensumfeld und ihren Ge-
meinschaften an. Diese Zufriedenheit
wird jedoch nicht lber die Inwert-
setzung der sNatur¢, tiber Wirtschafts-
wachstum oder materielle Reichtlimer
erlangt, sondern - vereinfacht gesagt
- Uber einen liebevollen Umgang mit
dem Leben und der Erde, soziale Ein-
bindung in lebendige Gemeinschaften,
basisdemokratische Prozesse und die
Achtung der Lebensgrundlagen als Ge-
meinguter. Doch das »>gute Lebenc« ist
ein komplexes und vielseitiges Konzept,
das sich einer einfachen Definition ent-
zieht. Wer neugierig ist, kann z.B. unter
Fatheuer (2011) oder Acosta (2015)
nachlesen.
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nur etwa 10000 Jahre nicht so gelebt.
99,5% unserer Geschichte sprechen fiir
sich. Die jlingere Altsteinzeit war unser
bisher bester Deal - so behauptet es we-
nigstens die neuere Forschung. Eine
lange und gliickliche Zeit - verglichen
mit den 200 Jahren dieses industriellen
Alptraums« (P.M. 1983:5).

Ganz so harmonisch, wie Hans
Widmer die Steinzeit hier darstellt, war
sie sicherlich nicht immer. Doch gibt es
tatsdchlich viele Hinweise darauf, dass
die Steinzeitmenschen ihr Leben zu ge-
nie3en wussten (Sahlins 1968). Bei-
spielsweise werden die Abnutzungen
der ausgegrabenen Oberschenkelkno-
chen jungsteinzeitlicher Siedlerinnen
aus Catal Hiiylik mit exzessiven Tanz-
gewohnheiten erklart (Brosius 2004:16).
Im Gegensatz dazu wissen heute viele
Menschen nicht mehr, woher sie die
Zeit zum Tanzen und fiir ein >gutes Le-
ben« (siche Kasten) nehmen sollen.



Das liegt nicht etwa daran, dass die Nahrungsmittelbeschaf-
fung in den letzten Jahrhunderten so aufwindig geworden ist! In
Deutschland arbeiten nur etwa zwei Prozent der Menschen in der
Landwirtschaft. Moglich ist dies durch die Maschinisierung der
béduerlichen Arbeit, die durchaus grof3e Erleichterungen mit sich
bringt. Doch so, wie die industrielle Landwirtschaft heute ihre Aus-
pragung findet, wird sie tatsdchlich zum >industriellen Alptraums,
wie Widmer schreibt: Das industrielle Agrarsystem beutet Men-
schen und ihre Lebensgrundlagen hemmungslos aus. Menschen,
Boden, Luft, Gewisser und Okosysteme werden ausgelaugt, ausge-
presst, vergiftet und zugrunde gewirtschaftet.

Die Situation im stidspanischen Plastikmeer (S.22) ist keine
Panne, keine Ausnahme und auch kein Systemfehler. Sie stellt das
grundlegende Prinzip des industriellen Agrarsystems dar. Ob Plan-
tagenarbeiter in Brasilien, Erntehelferin im Sudan oder Nahrungs-
mittelverarbeiterin in Deutschland; ob versalzene Boden, vergiftete
Flisse oder abgeholzte Regenwélder: Ausgebeutete Menschen und
eine tibernutzte Umwelt sind die beiden wackeligen Beine dieses
Agrarsystems. Ohne sie kann es nicht aufrecht erhalten werden.

An dieser Stelle ist der Punkt erreicht, an dem die Argumenta-
tion tiber das Fur und Wider des industriellen Agrarsystems ge-
stoppt werden konnte. Denn es ist irrelevant, ob einzelne Bauern
von der Integration in den Weltmarkt profitieren oder dann und
wann eine gentechnisch verdnderte Pflanze etwas weniger Pestizide
bendtigt als andere Pflanzen. Solange das Agrarsystem auf diesen
zwei wackeligen Beinen der Ausbeutung steht, ist es schlichtweg
indiskutabel. Doch schauen wir uns einmal das Argument an, das
immer noch am dringlichsten fiir die industrielle Landwirtschaft
zu sprechen scheint: Angeblich kann nur so die Welt erndhrt wer-
den.

Die Welt ernahren?

Die Produktion von Nahrungsmitteln findet im industriellen
Agrarsystem nicht vorrangig fiir die lokale Bevolkerung statt, son-
dern fiir den globalen Markt. Der Wettbewerb zwischen den Béue-
rinnen und Bauern weltweit soll dafiir sorgen, dass die Nahrungs-
mittel effizient hergestellt werden. Aber ist Tomatenanbau in der
Wiiste wirklich effizient? Nein, ganz und gar nicht! Denn im indus-
triellen Agrarsystem wird Effizienz mit Produktivitit verwechselt:
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Je mehr Ertrag pro Fliche, desto effizienter scheint das System.
Doch Fliche ist nicht der einzige Faktor, der tiber eine ertragreiche
und effiziente Landwirtschaft bestimmt. Hinzu kommen beispiels-
weise Rohstoffe wie Phosphat und fossile Energietriger zur Herstel-
lung chemisch-synthetischer Diingemittel und fiir Transporte, Ver-
arbeitungsindustrie und Maschinen. Auch kann Landwirtschaft auf
lange Sicht nur Ertrége bringen, wenn sie Grund- und Oberfldchen-
wasser sauber und die Boden fruchtbar hilt; wenn sie die Atmos-
phére mit so wenig Klimagasen wie moglich belastet und eine Viel-
falt an Arten, Sorten und Okosystemen nutzt und erhilt. Und nur
eine Landwirtschaft, die die Gesundheit der Menschen zum Ziel hat,
die in diesem System arbeiten und die Nahrungsmittel essen, ist
wirklich effizient (Lowenstein 2011:109ff).

So betrachtet ist das industrielle Agrarsystem tiberhaupt nicht
effizient. Die industrielle Landwirtschaft nutzt zwar 70 Prozent der
globalen landwirtschaftlichen Ressourcen, produziert aber nur
30 Prozent der weltweit verfiigbaren Lebensmittel (ETC 2013a:1).
Die industrielle Produktion, Verarbeitung und Verteilung von Le-
bensmitteln bendtigt vier bis zehn Mal so viel fossile Energie, wie
diese Lebensmittel letztendlich an Nahrungsenergie enthalten. Bei-
spielsweise kann eine Mahlzeit mit 600 Kilokalorien (Fleisch, Reis,
Gemiise und Wein) in der Produktion einen Energieaufwand von
4.500 Kilokalorien benétigen (ZSL 2009:23).

Das industrielle Agrarsystem hat sich immer weiter von Sinn-
haftigkeit und Effizienz entfernt. Dennoch ist es heute das in vielen
Landern vorherrschende System. Dies liegt daran, dass einige we-
nige enorm davon profitieren. Neben Borsenspekulanten und mul-
tinationalen Agrarkonzernen gehoren zu den grofien Gewinnerin-
nen auch die Supermarktketten: Sie vertreiben in Europa 80 Prozent
aller Lebensmittel und beeinflussen mit ihrer Macht die gesamte
Nahrungsmittelkette von der Produktion tiber die Verarbeitung bis
hin zur Verteilung (Brodal 2006:155). Weltweit nimmt auch der Ver-
tragsanbau immer weiter zu, bei dem die Verarbeitungsindustrie
den Bauerinnen von der Sortenauswahl bis zur Ernte nahezu jeden
Schritt vorschreibt und den Grofiteil der Gewinne einstreicht. Auch
Grof3investoren, die Landraub betreiben - also sich bauerlich be-
wirtschaftete Flichen weltweit aneignen und mit >Cash Crops< be-
stellen lassen -, sind fester Bestandteil dieser Landwirtschaft ge-
worden. Die Menschen im globalen Norden - also auch wir in
Deutschland - profitieren von Lebensmitteln zu unschlagbar nied-

3 Cash Crops« sind landwirtschaftliche Produkte, die nicht als
Grundnahrungsmittel der lokalen Bevodlkerung dienen, sondern
insbesondere flr den Export angebaut werden (z.B. Kaffee oder
Baumwolle).



rigen Preisen, die dieses Agrarsystem hervorbringt. Wir merken es
kaum, wenn die Preise durch Lebensmittelspekulationen oder an-
dere Faktoren steigen. Doch fiir die Menschen im globalen Stiden,
die bis zu 80 Prozent ihres Einkommens fiir Lebensmittel ausgeben,
verhindern diese Preissteigerungen den Zugang zu ausreichend
Nahrung (Vivas 0.D.:7).

Dass die Profiteure dieses Agrarsystems an dessen Vorteilen
festhalten, ist nicht tiberraschend. Aber es wird auch immer wieder
behauptet, ohne die hohen Ertréige der industriellen Landwirtschaft
hitten die Menschen in Zukunft nicht geniigend zu essen. Wenn
dies stimmt, sind wir schlecht dran. Denn in dieser Zukunft wird es
die billigen fossilen Treibstoffe nicht mehr geben, von der das in-
dustrielle Agrarsystem in jeder Hinsicht abhéngig ist. Zum Beispiel
werden zur Produktion einer Tonne mineralischen Stickstoffdiin-
gers zwei Tonnen Erdol verbraucht (Lowenstein 2011:123)!

Aber auch abgesehen von der Endlichkeit fossiler Energietriger
sind wir schlecht dran, wenn wir wirklich auf das industrielle Agrar-
system angewiesen sind. Hier nur ein paar Beispiele: 70 Prozent des
global verfiigbaren Stifdwassers wird aktuell in der Landwirtschaft
genutzt (ZSL 2013:31). Noch problematischer als die Wassernut-
zung ist die Verschmutzung der Gewisser durch die Landwirtschaft.
Ein grof3er Teil der mineralischen Diinger wird aus den Béden aus-
gewaschen und gelangt in Grundwasser und Fliisse. Durch die ho-
hen Phosphat- und Stickstoffeintrége ins Meer gelten zum Beispiel
70.000 Quadratkilometer der Ostseebdden als biologisch tot (Cars-
tensen et al. 2014).

Auch die Agrarbdden bleiben von den Auswirkungen der indus-
triellen Landwirtschaft nicht verschont. Faktoren wie Erosion,
Nihrstoffverlust, Verdichtung und Versalzung werden alle von der
Landwirtschaft beeinflusst; 23 Prozent aller Agrarboden weltweit
gelten heute als degradiert (ZSL 2013:32). Gleichzeitig steigt der
Bedarf an landwirtschaftlichen Fldchen insbesondere fiir den An-
bau von Agrarsprit und Futtermitteln, sodass weltweit Wilder und
Wiesen in Agrarfliche umgewandelt werden. Auch durch diese
Landnutzungsénderungen ist das industrielle Agrarsystem fiir iiber
40 Prozent der Klimagas-Emissionen weltweit verantwortlich (ZSL
2009:22).

Trotz dieser immensen 0kologischen Auswirkungen schafft es
das industrielle Agrarsystem schon heute nicht annidhernd, die
Menschen gesund und ausreichend zu erndhren. 842 Millionen
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Menschen haben regelméflig nicht genug zu essen, das ist etwa
jeder achte Mensch dieser Erde. Dabei werden derzeit so viele Le-
bensmittel produziert, dass bis zu doppelt so viele Menschen er-
nihrt werden konnten, wie heute auf der Erde leben (ZSL 2013:4).
»Wir haben es mit einem Erndhrungsregime zu tun, das teure, un-
gesunde und geschmacklose Nahrungsmittel im Uberfluss produ-
ziert, welche tiber den gesamten Globus gehandelt werden und
[das] Milliarden Menschen ausschlief3t«, schreibt Politikwissen-
schaftler Franziskus Forster (2008:60). Von der weltweiten Ge-
treideernte beispielsweise landet weniger als die Hilfte direkt auf
den Tellern. Der tibrige Anteil wird als Futtermittel oder fiir Agrar-
treibstoffe und Industrieprodukte genutzt. In den USA und in Eu-
ropa werden an verschiedenen Stellen der Lebensmittelkette insge-
samt bis zu 50 Prozent der Lebensmittel weggeworfen (ZSL 2013:4f).

Auch um die Gesundheit der Menschen im industriellen Agrar-
system steht es schlecht. Pestizid- und andere Riickstédnde belasten
die Lebensmittel, die wir tdglich zu uns nehmen. Durch den Einsatz
von Pestiziden erleiden jéhrlich drei bis fiinf Millionen Bduerinnen
und Landarbeiter Vergiftungen, davon enden jahrlich etwa 220.000
todlich. Weitere Unfille eingerechnet, gehort die Arbeit in der Land-
wirtschaft zu den drei gefdhrlichsten Berufen der Welt (ZSL 2009:7).
59 Prozent der global stattfindenden Kinderarbeit entfillt auf die
Landwirtschaft (ZSL 2013:8). Als sei das noch nicht genug, wurden
im letzten Jahrzehnt immer mehr Félle bekannt, in denen zu harte
Lebensbedingungen Bauern dazu trieben, sich umzubringen (Méon
& Pinkenburg 2014).

Dieses Agrarsystem treibt die Menschen im globalen Siiden
vom Land in die Stadt. Nur allzu oft versuchen sie, dem dortigen
Dasein in Slums und Ghettos zu entfliehen und machen sich mit
der Hoffnung auf ein besseres Leben auf den Weg in den globalen
Norden. Damit tragt das industrielle Agrarsystem zu den Fliicht-
lingskatastrophen im Meer sowie zu den menschenunwiirdigen
Auffanglagern rund um Europas Grenzen bei. Gleichzeitig >liefert«
es die Menschen, die im globalen Norden zwar illegalisiert werden,
deren billige Arbeitskraft aber fiir das Funktionieren der hiesigen
Landwirtschaft dringend notig ist (S. 22).

Landflucht gibt es nicht nur in Lindern des globalen Siidens.
Auch in Deutschland werden die Bedingungen in der Landwirt-
schaft immer hérter, auch hier ist Wachsen oder Weichen« seit
50 Jahren das Hauptmotiv der Landwirtschaftspolitik. Agrarsubven-



tionen machen Produkte aus den sogenannten Agrarfabriken so
billig, dass kleine Betriebe immer weniger Chancen haben. Nach
Angaben des Statistischen Bundesamts sind seit 1971 etwa 72 Pro-
zent der Hofe in Deutschland aufgegeben worden.

Hungernde und vertriebene Menschen, verschmutzte Gewisser
und abgeholzte Wilder - all diese Erscheinungen sind akzeptierte
'Nebenwirkungen«<unseres Agrarsystems. Sollte dieses wirklich das
System sein, von dem unser Uberleben in Zukunft abhingig ist?
Und wenn nicht, wer soll dann wie die Welt erndhren? Hierzu fragt
Biolandwirt Felix zu Lowenstein (2011:207): »[G]ibt es tatsédchlich
jemand, der »die Weltc erndhren kann? Oder geht es nicht darum,
dass allen Menschen, wo immer sie auf dieser Welt leben, das Recht
verschafft werden muss, souverin tiber ihre eigene Erndhrung zu
bestimmen und diese so weit als irgend moglich selbst in der Hand
zu behalten?«

Denn iiberall dort, wo Kleinbduerinnen und -bauern geniigend
Bildung, soziale Sicherheit, Land, Wasser und Handwerkszeug ha-
ben, produzieren sie einen hoheren Nahrwert pro Fldche als die
industrielle Landwirtschaft — und das bei geringerem Energieein-
satz und wesentlich niedrigeren Umweltschiden (ZSL 2013:23). Un-
ter den richtigen Voraussetzungen konnen kleinbduerliche Agrar-
systeme sogar einen Beitrag zur Stabilitiit des Okosystems, zum
Klima- und Bodenschutz und zur Erhaltung von Vielfalt leisten
(S.132). Auch der Weltagrarbericht kommt zu dem Schluss: »Klein-
bauerliche Strukturen [...] sind die wichtigsten Garanten und die
grofdte Hoffnung einer sozial, wirtschaftlich und 6kologisch nach-
haltigen Lebensmittelversorgung von kiinftig neun Milliarden Men-
schen und die beste Grundlage hinldnglich widerstandsfahiger
Anbau- und Verteilungssysteme.« Die Férderung keinbduerlicher
Produktion sei daher »das dringenste, sicherste und vielverspre-
chenste Mittel, Hunger zu bekdmpfen und zugleich die 6kologi-
schen Auswirkungen der Landwirtschaft zu minimieren« (ZSL
2009:12).

Wir brauchen das industrielle Agrarsystem nicht, das von oben
herab vorgibt, »die Welt« erndhren zu wollen. Und wer jetzt Angst
um die Schokolade hat: Auch in einem vo6llig anders organisierten
Agrarsystem konnen Leckereien - und natiirlich auch Grundnah-
rungsmittel - immer noch gehandelt, getauscht und verschenkt
werden.
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Was hat das alles mit Saatgut zu tun?

Selbst die kleinste Mohre kann nur geerntet werden, wenn ihr
Samen zuvor in die Erde gelangt ist. Saatgut ist das erste Glied in
der Nahrungsmittelkette und gehort wie Boden, Sonne und Wasser
zu den Grundlagen unserer Erndhrung. Dafiir, dass Saatgut eine so
zentrale Rolle einnimmt, wurde diesem Thema in den letzten Jahr-
zehnten erstaunlich wenig 6ffentliche Aufmerksamkeit geschenkt:
Kaum jemand weif3, was mit unserem Saatgut passiert. Doch das
heifdt nicht, dass damit nichts passiert.

Die Kommerzialisierung von Saatgut

Uber Jahrtausende lagen landwirtschaftliche Produktionsmit-
tel wie Diingemittel, Zugkraft, Energie und Land vorrangig in den
Hinden der Biduerinnen. In den letzten 200 Jahren wurden diese
Produktionsmittel zunehmend auflerhalb der Hofe hergestellt, ver-
waltet und als Waren gehandelt. Bauerinnen und Gértner sahen
sich immer mehr von ihren Produktionsmitteln abgetrennt und
darauf angewiesen, diese zu kaufen.

Saatgut erwies sich recht lange als resistent gegen diese Ent-
wicklung, da es sich aus einem einfachen Grund nicht zur Kommer-
zialisierung eignet: Es vermehrt sich! Aus einem Mohrensamenkorn
wird eine Mohrenpflanze, die wiederum tausende Samenkorner
triagt. Viele Kulturpflanzen vermehren sich in einem dhnlichen
Uberfluss. Saatgut gibt es daher in Hiille und Fiille, und es wird
immer mehr, je mehr Menschen es benutzen. Und was es im Uber-
fluss gibt, braucht niemand kaufen. Diese biologische Eigenschaft
von Saatgut hat die Bduerinnen lange Zeit vor der Kommerzialisie-
rung von Saatgut geschiitzt. Jegliche Investition in Saatgut war un-
interessant fiir die Agrarindustrie, da sie mit diesem sich selbst
vermehrenden Produktionsmittel wenig Gewinne machen konnte.

Oliver Willing von der Zukunftsstiftung Landwirtschaft* gibt
hierzu ein anschauliches Beispiel: »Stellen wir uns einmal vor, die
Autos einer deutschen Sportwagenfirma wéren nicht nur schnell,
sondern auch noch »fruchtbar« Man wiirde den Wagen kaufen und
im Herbst in seinem Garten vergraben. Und im néchsten Jahr wiich-
sen dort, sagen wir gegen Mitte Juli, mehrere Sportwagen der glei-
chen Marke mitsamt Sonderausstattung aus dem Boden... Zweifels-
ohne wire dieser Autohersteller nach wenigen Jahren bankrott«
(Christ 2010:6f). Um eine solche Pleite zu verhindern, miisste eine

4  www.zukunftsstiftung-landwirtschaft.de



kiinstliche Verknappung der wuchsfreudigen Autos geschaffen wer-
den; was nicht knapp ist, wird knapp gemacht!

Das biologische Werkzeug zur Verknappung von Saatgut ist seit
Anfang des 20. Jahrhunderts die Hybridziichtung (S.52). Hybrid-
saatgut ist nicht verldsslich vermehrbar und bringt Biduerinnen und
Girtner dazu, jedes Jahr neues Saatgut zu kaufen. Als rechtliches
Werkzeug bestimmen seit den 1930ern geistige Eigentumsrechte
auf Sorten, dass Bduerinnen das einmal gekaufte Saatgut einer ge-
schiitzten Sorte entweder gar nicht oder nur gegen Zahlung von
Nachbaugebiihren wieder ausséden diirfen (S.103). Mit der Gentech-
nik werden ab 1970 beide dieser Werkzeuge zusammengefiihrt
(S.95).

Mit diesen Strategien sind im Laufe der letzten 100 Jahre zwei
Werkzeuge gefunden worden, mit denen das Saatgut den Béiuerin-
nen aus der Hand genommen und in eine profitable Ware verwan-
delt werden konnte. Diese Entwicklungen machten Saatgut ab etwa
1970 auch fiir Chemiekonzerne interessant, die nun Saatgut, Diin-
gemittel und Pestizide im Paket verkaufen konnten (Howard
2009:1270). Seitdem hat eine weltweite Verflechtung von Agrar- und
Chemiekonzernen stattgefunden, die immer neue Mérkte erschlie-
Ren (S.85) und inzwischen erheblichen Einfluss auf Saatgutgesetze
verschiedenster Lander nehmen (S.101).

»Wer die Saat hat, hat das Sagen!« Dieses bduerliche Sprichwort
kommt nicht von ungeféhr. Schon vor und in der Kolonialzeit war
Saatgut von geostrategischer Bedeutung (S. 48). Doch in den letzten
150 Jahren haben Agrarindustrie und Nationalstaaten ihre Begehr-
lichkeiten auf Saatgut in zuvor ungekanntem Maf3 ausgeweitet. Sie
haben sich die bduerlichen Zusténdigkeiten tiber Saatgut und Pflan-
zenziichtung angeeignet und Biuerinnen und Bauern in die Abhén-
gigkeit von Grofikonzernen gebracht. Die Akteure des industriellen
Agrarmodells zielen darauf ab, bduerliche Saatgutsysteme tiberfliis-
sig zu machen und durch industrielle Saatgutsysteme zu ersetzen.
Damit geht eine enorme Vereinheitlichung der Landwirtschaft und
der weltweite Verlust der Kulturpflanzenvielfalt einher.
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32 Verlust der Kulturpflanzenvielfalt

Die globale Vereinheitlichung in der Landwirtschaft hat aus
komplexen Anbausystemen Monokulturen gemacht. Hierbei gin-
gen nicht nur verschiedenste béduerliche Anbaumethoden und
kleinteilige Strukturen verloren, sondern auch die Sorten, die in
diesen Systemen genutzt wurden. Schéitzungen zufolge sind welt-
weit in den letzten 100 Jahren etwa 75 Prozent der Kulturpflanzen-
vielfalt verloren gegangen beziehungsweise vernichtet worden. In
Deutschland sind es sogar 90 Prozent und in den USA 94 Prozent
(Prall 2010:194, Ray 2012:6). Zwar werden weltweit noch 7.000 Pflan-
zenarten angebaut oder gesammelt, doch decken nur 30 Arten
95 Prozent unserer Nahrungsenergie ab. Den grofsten Anteil tiber-
nehmen mit 60 Prozent die drei Arten Weizen, Mais und Reis (EvB
& PSR 2014:7). Und auch innerhalb der Arten und Sorten ist die
Vielfalt extrem zuriickgegangen. Im Iran beispielsweise, der als eine
der Ursprungsregionen von Getreide gilt, wird tiber sechs Klimazo-
nen hinweg auf 500.000 Hektar tiberwiegend nur noch eine Weizen-
sorte angebaut (BUKO et al. 2008:24). Die heute verwendeten Sorten
haben zudem meist eine sehr enge genetische Basis, da sie auf gro-

Einfalt in der Vielfalt:
Die Ernahrung der meisten Menschen

beruht auf sehr wenigen Pflanzenarten
verandert nach EvB & PSR (2014:7)

250.000 Pflanzenarten sind weltweit bekannt

zur Ernadhrung
enutzt werden

als
angebaut

% der Nahrungsenergie ab

—

®
3 Arten liefern 60% der Nahrungsenergie
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e Einheitlichkeit geziichtet werden (S. 54, 64). Mit der Standardi-
sierung der Landwirtschaft geht also auch eine starke Fokussierung
unserer Erndhrung auf wenige und einheitliche Arten und Sorten
einher.

Um diesen Verlust von Kulturpflanzenvielfalt zu kompensieren,
wurden in den letzten hundert Jahren weltweit Saatgutproben ge-
sammelt und in Genbanken eingelagert (S.78). Doch dabei wird
nicht beachtet, dass die Vielfalt - von Anbausystemen, sowie von
Arten, Sorten und innerhalb von Sorten - auf den Feldern eine un-
schitzbar wichtige Funktion hat: Sie macht die Landwirtschaft kri-
sensicher und widerstandsfihig. Einheitlichkeit hingegen macht
unsere Agrarokosysteme und damit auch unser gesamtes Agrarsys-
tem extrem anfillig (S.78, 245). Ein Beispiel fur diese Anfilligkeit
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gibt der néichste Streifzug.

Streifzug
Von Bananeneinfalt und
anderen Obstklonen

Wie sieht eine Banane aus? Was flr
eine Frage! Gelb nattrlich! Manche Bana-
nen sind etwas gelber als andere, etwas
mehr oder etwas weniger gebogen, man-
che sind etwas grofier, andere etwas klei-
ner. Aber an sich haben viele Menschen
ein recht klares Bild von »der Banane« vor
Augen. Dass diese Friichte auch rot, braun,
rosa, orange oder gar gestreift sein kdn-
nen, ist unbekannt. Das liegt daran, dass
die allermeisten Bananen, die in den eu-
ropaischen Supermarktregalen zu finden
sind, zu der Sorte »Cavendish« gehoéren.

Doch genau diese Einfalt der Bana-
nen stellt ein grof3es Risiko dar. Bananen
werden nicht Gber Samen, sondern lber
Schosslinge vermehrt, die mit der Mutter-
pflanze genetisch identisch sind (vege-
tative Vermehrung, Kasten S.52). Diese
Klone werden auf riesigen Plantagen zwi-

schen Lateinamerika, Afrika und Asien
angebaut. Ein Paradies fur Pilze, Viren
und andere Schéadlinge! Einer der verhee-
rendsten Pilze |6st die Schwarze Sigatoka-
Krankheit aus, die in Pflanzungen weltweit
vorkommt und in manchen Regionen im-
mer wieder bis zu 50 Prozent der Banan-
enernte vernichtet (Zeller 2005:24ff).
Schon in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts mussten in Mittel- und Stud-
amerika lUber 40.000 Hektar Bananen-
plantagen gerodet werden, da sie von ei-
nem Pilz befallen waren, der die soge-
nannte Panama-Krankheit verursachte. Zu
der Zeit bestanden die Pflanzungen fast
ausschlieBlich aus der Sorte »Gran Michelk.
Da die Sorte Cavendish resistent gegen
den Pilz der Panama-Krankheit ist, 16ste
sie ab den 1950ern die anfallige Gran Mi-
chel ab. Doch der Pilz entwickelt sich wei-
ter und gegen eine seiner Unterarten ist
auch die heute weltweit angebaute Ca-
vendish nicht resistent. Aktuell diskutieren
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Die Kulturpflanzenvielfalt wird immer mehr vernichtet, z.B. ist
die Vielfalt der Auberginen heute vielerorts kaum mehr bekannt.

Forscherinnen dartber, auf welche Art
und wie schnell sich der Pilz ausbreitet.
Seit Jahrzehnten befindet sich die
Bananenzuchtung im standigen Wettlauf
mit Krankheiten und Schéadlingen. Doch
auch grof3e Durchbriiche in der Resistenz-
forschung kdnnen das eigentliche Prob-
lem des Bananenanbaus nicht beheben -
die Uniformitat. Der Anbau von Millionen
von Bananenklonen in grof3flachigen Plan-
tagen wird immer nur mit riesigen Mengen
an Pestiziden moglich sein. Mehr als 40
Pestizidspritzungen pro Jahr sind im Ba-
nanenanbau Normalitat (Zeller 2005:31).
Leider ist die Banane kein Einzelfall.
Beispielsweise werden auch Apfel vege-
tativvermehrt und fast alle heute verkauf-
ten Sorten gehen auf sechs Sorten zurlick
(Bannier 2013). Zudem wurde der intensi-
ve Apfelanbau erst durch die Verwendung
von schwach wachsenden Unterlagen?
moglich. Heutzutage werden nur eine
Handvoll Standardunterlagen verwendet,
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wodurch die Einheitlichkeit im Apfelanbau
noch grofer wird. Auch bei vielen Zitrus-
pflanzen werden genetisch identische
Standardunterlagen verwendet. Im Jahr
2005 wuchsen in Brasilien 85 Prozent der
SufBorangen auf einer Unterlage, die von
einer Krankheit bedroht ist (Zeller 2005:
76).

5 Eine Unterlage besteht aus einer
Wurzel und einem Teil des Stammes
eines Obstgehdlzes; auf diese Unter-
lage wird eine andere Sorte veredelt.
So erhalt der daraus wachsende
Baum die Eigenschaften der Unter-
lage (z.B. schwacher Wuchs) sowie
die der darauf veredelten Sorte (z.B.
viele Friichte).
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Die Bedeutung

bauerlicher Saatgutsysteme

»Wir reden liber Saatgut, wir reden iiber Nahrungsmittel,
aber wir vergessen die Bauern. Wenn es keine Bauern
mehr gibt, gibt es auch kein Saatgut mehr.«

Farida Akhter*
auf der>Saat macht Satt«Konferenz
in Berlin, Mai 2015

Das industrielle Agrarmodell hat keine Antworten auf die ak-
tuellen gesellschaftlichen und 6kologischen Krisen der Landwirt-
schaft und die dringenden Fragen nach der Zukunft unserer Ernéh-
rung. Ein komplett anderes Agrarsystem ist notig, und damit auch
andere Saatgutstrukturen. Doch welche Eigenschaften sollten die
Saatgutsysteme der Zukunft haben? Zu behaupten, frither sei alles
besser gewesen, ist zu einfach - selbst wenn die Steinzeit tatsdchlich
so schon gewesen sein sollte, wie sie Hans Widmer in dem Zitat auf
Seite 24 beschreibt!

Ich bin der Meinung, dass Bduerinnen und Bauern selbst die
Antworten auf die dringenden Fragen der Landwirtschaft kennen,
sofern sie einen gesicherten Zugang zu Bildung und Produktions-
mitteln haben. Die Antworten liegen in Strukturen, die von den
Biauerinnen und ihren Gemeinschaften selbst - und nichtvon oben
herab« - bestimmt werden. Noch heute ernéhren Lebensmittel aus
béduerlichem Saatgut etwa 70 bis 80 Prozent der Weltbevolkerung
(GRAIN 2012:24, Kaiser 2012:68). Die Stirke dieser béduerlichen
Saatgutsysteme liegt erstens in ihrer Vielfalt, und zweitens darin,
dass Saatgut als Gemeingut verstanden und gepflegt wird. Die Be-
deutung dieser beiden Aspekte beleuchte ich auf den néchsten Sei-
ten.

Die Bedeutung bauerlicher Saatgutsysteme
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Gegenseitigkeit in bauerlichen Saatgutsystemen:
Saatgut ist Gemeingut

In vielen bauerlichen Gemeinschaften der Erde wird Saatgut
als ein Teil des alltdglichen Lebens behandelt, der niemandem ge-
hort, sondern in gemeinsamer Verantwortung gepflegt und weiter-
gegeben wird. Das Teilen von Saatgut und dem zugehorigen Wissen
ist elementarer Bestandteil der bduerlichen Landwirtschaft — alles
andere erscheint vielen Biuerinnen und Bauern verbliiffend oder
vollig absurd. Mooney & Fowler (1991:88) beispielsweise berichten,
Biuerinnen in Zentralamerika seien der selbstverstdndlichen Auf-
fassung, Saatgut sollte verschenkt und nicht verkauft werden.

Das Verschenken von Saatgut ist etwas grundsétzlich anderes
als das Verkaufen. Ein Verkauf ist abgeschlossen, nachdem das Geld
in die eine Hand und das Saatgut in die andere Hand gelangt ist. In
der Regel werden keine Beziehungen zwischen Verkduferin und
Kéuferin eingegangen. Das Geben und Nehmen hingegen beruht
auf Gegenseitigkeit (die sogenannte Reziprozitit) und hat damit
einen sozialen Sinn¢, wie Exner & Kratzwald (2012:30) beschreiben:
»Reziprozitit dient ndmlich zugleich der Herstellung von Beziehun-

gen und damit von sozialem Zusam-

menhalt tiberhaupt. Die einzelne Gabe

Das Teilen von Saatgut und dem ist in solchen Systemen Teil einer sozi-
zugehdrigen Wissen ist alen Struktur, worin sich Menschen in

elementarer Bestandteil der
bauerlichen Landwirtschaft.

regelméfliger Weise aufeinander bezie-
hen, miteinander in Kontakt treten.«
In diesem Sinne schreibt auch
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Heistinger (2001:118), dass bei Biuerin-
nen in Sudtirol das gegenseitige Aus-
tauschen von Saatgut entlang sozialer Beziehungen geschehe. Wenn
die Biuerinnen Saatgut bendtigten, holten sie es sich von Hofen,
bei denen sie wiissten, dass das Saatgut gut und sie selbst willkom-
men seien.

Begriffe wie >Subsistenzlandwirtschaft<oder>Selbstversorgung«
rufen die Vorstellung hervor, die Bauerinnen und Bauern stiinden
fiir sich allein und produzierten alles selbst. Doch die meisten sind
eingebunden in ein Netzwerk von Bekannten, Nachbarinnen, Freun-
den, Familienangehorigen und anderen Vertrauten, die gemeinsam
das Notige produzieren. Auch béduerliche Saatgutsysteme beruhen
auf solchen Netzwerken, in denen die Biauerinnen und Bauern auf-



einander angewiesen sind: Mancher Biuerin gelingt der Samenbau
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einer Kulturpflanze besser als anderen; manche Boden eignen sich
besser als andere; und die Samen mancher Pflanzen reifen in man-

chen Region besser ab als in anderen.
Beispielsweise besorgen sich viele Siid-
tiroler Bergbéduerinnen der hoher gele-
genen Hofe Gemiisesaatgut von Hofen
im Tal, da es dort wiarmer ist und das
Saatgut besser ausreift (Heistinger
2001:119f). In all diesen Féllen ist es
wichtig, Austauschbeziehungen zu
Nachbarn und Béuerinnen in der Ndhe
zu pflegen.

Die sozialen Beziehungen und lo-
kalen Netzwerke sind also ein notwen-
diger Teil bauerlicher Saatgutsysteme.
Sie sind Grundlage fiir die Handhabung
von Saatgut als Gemeingut (siehe Kas-
ten). Denn »Gemeingiter sind nicht,
sie werden gemacht«, wie Commons-
Aktivistin Silke Helfrich meint (2012:85).
Dafiir braucht es Gemeinschaften und
gemeinschaftlich definierte Regeln, die
den Umgang mit den Gemeingiitern
bestimmen. Diese Regeln mogen nicht
explizit formuliert und von aufden sogar
unsichtbar sein; sie werden als selbst-
verstindlicher Umgang erlernt und wei-
tergegeben. »Wenn Saatgut als Gemein-
gut verstanden wird, so bedeutet dies,
dass es einen gemeinsam bestimmten
und bestimmenden Umgang mit der
Saat gibt. Dieser basiert auf Gegensei-
tigkeit: Saat- und Pflanzgut wird ge-
tauscht und weitergegeben, gleichzeitig
wird auch das Wissen tiber die Eigen-
schaften und die Verwendbarkeit der
Sorten tradiert« (Heistinger 2001:49).

Was ist ein Gemeingut?

Der Begriff s\Gemeingut«legt nahe, dass
es sich dabei um ein Gut handelt, das
allen sgehdrenc sollte, wie etwa Wasser
oder eben Saatgut. Doch sind diese
Ressourcen nicht in jedem Fall Ge-
meinglter - sobald ein Konzern geisti-
ges Eigentum auf eine Sorte anmeldet,
ist sie Privateigentum und kein Ge-
meingut. Daher bestimmt der Umgang
innerhalb einer Gemeinschaft, was als
Gemeingut gilt und was nicht. »Es geht
nicht um die Guter. Es geht um uns«
schreiben Helfrich et al. (2012:1). Um
dieses Missverstandnis zu umgehen,
wird vermehrt der englische Begriff
»Commons¢ verwendet.

Commons oder Gemeinglter kdnnen
alles sein: Kulturtechniken wie Lesen
oder bestimmte Bautechniken, Okosys-
teme wie Walder oder Meere, wissen-
schaftliche Erkenntnisse oder kulturel-
le Brauche. Erst durch gemeinschaftlich
definierte Regeln werden diese Res-
sourcen zu Commons. Wenn eine Ge-
meinschaft transparente Regeln findet,
die sicherstellen, dass eine Ressource
dauerhaft gemeinsam gepflegt und ge-
nutzt werden kann, ohne dass sie ver-
braucht wird; wenn sie den Umgang mit
der Ressource selbst organisiert und
alle mitbestimmen kénnen; und wenn
sich der Nutzen aus der Ressource auf
die Gemeinschaft verteilt, anstatt sich
auf wenige Menschen zu konzentrieren,
dann hat die Gemeinschaft sich die
Ressource zu ihrem Gemeingut ge-
macht (Helfrich et al. 2009:20).

Die Bedeutung bauerlicher Saatgutsysteme
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Zentral fiir das Verstdndnis von Saatgut als Gemeingut ist auch,
dass Saatgut keiner einzelnen Person gehort, sondern gemeinsam
gehiitet wird: ¢ »Saatgut wird als Gemeingut betrachtet, wenn es ein
gemeinsames Einverstindnis dartiber gibt, dass Saatgut [...] nicht
in den Besitz Einzelner tibergehen, nicht Privateigentum werden
[kann]. Saatgut ist Gemeingut« bedeutet, dass Sorten den Nutzern
und Nutzerinnen [...] zur Verfiigung stehen, um deren Lebensunter-
halt zu sichern« (Heistinger 2001:50).

Viele bauerliche Gemeinschaften sind ihrer kollektiven Verant-
wortung bewusst, Saatgut als Grundlage der Erndhrung zu pflegen
und bereitzustellen. Und ihr gemeinschaftlicher Umgang zeigt sich
in der Fiille von Saatgut! Dieses ist nicht knapp, wie uns die Agrar-
industrie vormachen will (S.30): Durch den regen, offenen und
grofdzligigen Austausch von Saatgut konnte die Vielfalt der Kultur-
pflanzen tiberhaupt erst entstehen, und dieser Austausch ermog-
licht, die Vielfalt zu erhalten und zu vermehren.

Vielfalt in bauerlichen Saatgutsystemen

Die professionelle Pflanzenziichtung (S.50) hat seit 1960 etwa
400.000 Pflanzensorten unter Verwendung von 150 Pflanzenarten
geziichtet; hierbei hat sie sich auf zwolf der 150 Pflanzenarten fo-
kussiert. Die bauerliche Pflanzenziichtung hingegen hat in demsel-
ben Zeitraum 2.100.000 Pflanzensorten aus etwa 7.000 Arten hervor-
gebracht (EvB & PSR 2014:7). Dass die béuerliche Ziichtung
wesentlich mehr Sorten kreiert und dabei ein Vielfaches von Arten
nutzt, ist wenig verwunderlich. Schliefilich stehen Millionen ziicht-
ende Bduerinnen und Bauern einigen wenigen hundert Saatgutkon-
zernen gegeniiber, die sich zudem die Vereinheitlichung der Land-
wirtschaft zum globalen Ziel gesetzt haben. Mit der Nutzung vieler
verschiedener Anbausysteme, Kulturpflanzenarten und -sorten
gelingt den Bduerinnen, was professionelle Ziichtung und indust-
rielle Landwirtschaft schlichtweg ignorieren: Sie erhalten und ver-
mehren Vielfalt und schaffen so die Grundlage krisensicherer Agrar-
systeme.

Vielfalt bauerlicher Anbausysteme
Im industriellen Agrarmodell wird versucht, die unterschied-
lichsten Anbausysteme global zu vereinheitlichen. Im Namen der
Industrialisierung und Globalisierung sollen Felder zu Standardfel-

6 Hier kommt die Frage auf, wie Saatgut als Gemeingut der Indus-
trie gegenliber geschiitzt werden kann, die die Regeln des Umgangs
nicht anerkennt und Sorten privatisieren méchte. Siehe zur Diskussi-
on S. 186ff.



dern, Sorten zu Standardsorten und Bauern zu Standardbauern
werden (Scott 2014:64). Biuerliche Landwirtschaft hingegen kennt
keinen globalen Industriestandard. Der bduerliche Anbau ist lokal
gepriagt und vielfaltig je nach Lage, Boden und Landesklima. Die
Anbausysteme richten sich nach den Umweltbedingungen und den
Vorlieben der bauerlichen Gemeinschaften hinsichtlich Anbautech-
niken, Verarbeitungsmethoden und Essgewohnheiten.

Vielfalt bauerlicher Sorten

In der béduerlichen Landwirschaft werden nicht nur viele ver-
schiedene Kulturpflanzenarten verwendet, sondern auch viele Sor-
ten innerhalb der jeweiligen Art. Beispielsweise bauen die Indige-
nen der Gemeinschaft Quichua an den Osthéngen der Anden im
Amazonasgebiet etwa 90 Manioksorten, 19 Siifdkartoffel-, 35 Yams-,
31 Bananen-, 14 Bohnen- und fiinf Maissorten an (Reinhardt & Lun-
nebach 2002:16). Aber wozu eigentlich fiinf Maissorten?

Manche Maissorten lassen sich direkt vom Kolben knabbern,
andere eignen sich besser zur Verarbeitung als Popkorn, Polenta
oder Mehl. Einigen Sorten werden bestimmte Heilwirkungen zuge-
schrieben (Kingsbury 2009:43). Maissorten mit blauen oder roten
Pigmenten in den Stingeln erwdrmen sich leichter nach einer kal-
ten Nacht und kénnen daher frither im Jahr gepflanzt werden als
gelbe oder weif3e Sorten (Mooney & Fowler 1991:37). Manche Sorten
mogen es lieber trocken und andere eher nass, die einen eher kalt
und die nichsten warm. Eine Sorte ist resistent gegen eine Krank-
heit und die andere wird von einem Schadling verschmiht. Der An-
bau verschiedener Sorten erhoht die Verldsslichkeit der Ernte und
ermoglicht unterschiedliche Verarbeitungen.

Zudem messen viele Biauerinnen die Qualitit einer Sorte nicht
nur an ihrer Eignung als Nahrungspflanze, sondern auch an ihrem
Mehrfachnutzen, also ihrer Brauchbarkeit als Futter-, Heil- oder
Faserpflanze. Wer mehr Sorten anbaut, hat auch >-mehr Mehrfach-
nutzen< Beispielsweise nutzen afrikanische Béuerinnen je nach
Hirsesorte die Stingel zum Hausbau, zum Korbflechten oder als
Farbemittel (Mooney & Fowler 1991:37). Stidtiroler Biuerinnen nut-
zen eine dort hiufig angebaute Krautriibe (Brassica rapa ssp. rapa)
als Speisertiibe sowie als Futterriibe. Den bei der Verarbeitung ent-
stehenden Saft verwenden sie zudem als Heilmittel; die griinen
Triebe, die bei der Einlagerung der Riiben iiber den Winter spriefden,
werden als frisches Gemiise gegessen (Heistinger 2001:62,132).
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Vielfalt innerhalb bauerlicher Sorten

Doch damit nicht genug der Vielfalt. Viele bduerliche Sorten
haben eine breite genetische Basis und sind daher auch in sich viel-
faltig. Innerhalb einer Sorte konnen Pflanzen mit unterschiedlicher
Wuchshohe, Fruchtgrofie, Reifezeit, Krankheitsresistenz oder Diir-
retoleranz vorkommen. Wenn beim Anbau einer solch vielfiltigen
Sorte einige Pflanzen durch Trockenheit, Schidlingsbefall oder un-
vorhersehbare Umwelteinfliisse weniger Ertrag bringen, gibt es mit
etwas Gluck gentigend andere Pflanzen innerhalb des Bestandes,
die robuster sind. Da diese Sorten nicht einheitlich sind, ist auch
ihr Ertrag nicht einheitlich — dafiir aber sehr verlésslich. Die in der
industriellen Landwirtschaft verwendeten Sorten hingegen sind
genetisch eng geziichtet und oft anfillig gegen die Stressfaktoren,
die bei der Ziichtung nicht beachtet wurden.

Vielfalt bauerlicher
Saatgutproduktion und -verteilung

Nicht nur vielfiltige Felder und Pflanzen sind krisensicherer,
sondern auch vielféltige, dynamische und flexible Produktions- und
Verteilungssysteme. Beispielsweise probieren viele Bduerinnen
auch Sorten aus professioneller Pflanzenziichtung. Wenn diese sich
bewidhren, werden sie vermehrt, mit lokalen Sorten gekreuzt und
in die biuerlichen Produktions- und Verteilungsstrukturen aufge-
nommen (BD 2014:29, Heistinger 2001:121).

Die Verteilung von Saatgut geschieht in bduerlichen Systemen
zumeist auf vielen Wegen, wie beispielsweise auf Markten, durch
Tausch oder Gaben. Im Kontrast dazu steht die Praxis grofder Saat-
gutkonzerne, mehrere Tonnen Saatgut in einem klimatisch giinsti-
gen Land zu produzieren und diese dann nach Europa zu verschif-
fen (S.93). Dieses zentralisierte System ist sehr angreifbar: Wenn
das Logistikprogramm nicht funktioniert, steigende Erddlpreise
den globalen Transport unrentabel machen oder das Container-
schiff brennt, ist schnell sehr viel Saatgut verloren.

Aus all dem ldsst sich schliefien: Vielfalt macht unsere Land-
wirtschaft widerstandsfiahig und robust. Die unzédhligen Arten, Sor-
ten und Anbaumethoden, die weltweit auf Feldern und in Girten
verteilt sind, sind gewissermaf3en das Immunsystem unserer Land-
wirtschaft. Stabil wird dieses Immunsystem dadurch, dass wichtige



Funktionen von verschiedenen Elementen erfiillt werden, also eine
gewisse Redundanz gegeben ist. Was bedeutet das? Hierzu ein klei-
nes Beispiel:

In einem vielfaltigen Agrarsystem wird eine >Funktion«<wie das
Bestduben der Obstbliiten von verschiedenen *Elementen<wie Wild-
bienen, Honigbienen, Hummeln und anderen Insekten tibernom-
men. Stirbt nun eine Bienenart aus oder ist von einer Krankheit
betroffen, gibt es viele andere Insekten, die die Bestdubung der
Obstbliite weiterhin tibernehmen: Das System ist redundant. In ei-
nem vereinfachten, vereinheitlichten Agrarsystem hingegen wird
eine Funktion (wie die Bestdubung) oft nur noch auf eine einzige
Art und Weise (etwa von einer Bienenart) erfiillt. Beispielsweise wer-
den auf den riesigen, uniformen Obstplantagen in Kalifornien so
viele Pestizide gespritzt, dass dort kaum mehr bestdubende Insek-
ten leben. Daher fahren Imker ihre Bienenstdcke mit Lastwégen in
die verschiedensten Plantagen Kaliforniens, immer dorthin, wo die
Obstbdume gerade blithen. Das ist ein sehr fragiles System, in dem
abertausende Bienen einer einzigen Art allein fiir die Bestdubung
der Biaume sorgen. Werden diese Bienen krank, droht schnell ein
totaler Ernteverlust — es gibt hier keine redundanten Elemente«
mehr, die die Funktion der Bestdubung iibernehmen kénnten (Im-
hoof 2012).

Die kalifornischen Obstplantagen sind mit dem Verlust der Be-
stduberinsekten nicht allein. Auch in anderen Regionen der USA
sind die Bestdnde von vier landestypischen Bienenarten um 96 Pro-
zent zuriickgegangen (Lowenstein 2011:118). Wohin das fithren
kann, zeigen manche Regionen Chinas, in denen keine bestiduben-
den Insekten mehr leben. Dort sitzen Menschen in den Apfelbiu-
men und bestduben in unendlich mithsamer Handarbeit die einzel-
nen Bliiten (Imhoof 2012).

Mit dem Verlust der Vielfalt schwinden Redundanzen und Op-
tionen, die abfedern kénnen, wenn etwas schiefgeht oder sich ver-
andert. Ob Wetterereignisse, Pflanzenkrankheiten, Klimawandel
oder steigende Erdolpreise, die starke Zentralisierung und Einheit-
lichkeit macht das industrielle Agrarsystem extrem anfillig. Durch
die Vereinheitlichung der Landwirtschaft untergriabt dieses System
seine eigenen Grundlagen. Biauerliche Agrar- und Saatgutsysteme
hingegen sind durch ihre Vielfalt auf 6kologischer, sozialer und poli-
tischer Ebene widerstandsfihig.

1
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Die Rolle von Frauen in
Agrar- und Saatgutsystemen

In vielen Regionen der Erde wird Frauen die Rolle zugeschrie-
ben, fiir Haushalt und Subsistenzlandwirtschaft zu sorgen. Im glo-
balen Stiden produzieren Frauen bis zu 80 Prozent der Lebensmittel
(Vivas o0.D.:1f). Diese Zahlen konnen die Realitét jedoch nur ver-
schwommen wiedergeben, da Statistiken die nicht entlohnte Arbeit
auf dem Feld oder im Garten nur unzureichend erfassen. Auch die
biuerliche Saatgutarbeit wird zumeist von Frauen durchgefiihrt, die
sich um Ziichtung, Vermehrung und Aufbewahrung von Saatgut
kiimmern. »Als Bewahrerinnen von Saatgut und Biodiversitét sind
Frauen das Riickgrat der Nahrungsmittelproduktion«, schreibt
Wichterich (2012:25, Us. AB). Daher verfiigen in vielen Regionen der
Erde Frauen iiber das meiste Wissen zu Anbau, Verarbeitung, Néhr-
wert, Heilwirkungen und Lagereigenschaften von Pflanzen und
Saatgut.

Diese versorgenden, unbezahlten Tétigkeiten, die das tégliche
Uberleben sichern und die Grundbediirfnisse von Familien und
Gemeinschaften befriedigen, werden auch als reproduktive« Arbeit
beschrieben. Manchmal wird behauptet, diese sorgende Rolle sei
natiirlich« fiir Frauen, oder diese seien durch ihre Gebahrfihigkeit
nidher an der Natur« als Médnner. Doch dieses Rollenbild ist von der
patriarchalen Gesellschaft genauso gewollt wie das Bild des starken
Mannes«.

Aus diesen gesellschaftlich festgelegten Geschlechterrollen re-
sultiert, dass Minner oft als zustdndig gelten fiir die >produktives,
also bezahlte Arbeit. In der Landwirtschaft werden daher oft die
Bereiche als "Ménnersache<angesehen, die in den Markt integriert
sind und Einkommen abwerfen, wie der Handel mit Nahrungsmit-
teln oder der maschinisierte Anbau von >Cash Crops« Durch die
Integration ihrer Arbeit in den Markt sind Manner manches Mal
leichter von finanziell vielversprechenden Technologien zu tiber-
zeugen: »Ménner argumentieren fiir schnellwiichsige Sorten, die
Einkommen versprechen, Frauen préferieren risikoarme Sorten, die
die Versorgung garantieren; Méanner favorisieren Technologie und
Modernisierung und sind trotz der hohen Kosten leichter als Frau-
en von Hybriden zu iiberzeugen, die von Konzernen verkauft wer-
den [...J« (Wichterich 2012:26, Us. AB). Auch hier gilt wieder: Die
Vorliebe fiir Maschinen, neuen Technologien oder Hybriden liegt



nicht in der >Natur von Ménnerns, sondern ist erlernt und gesell- 43
schaftlich gewollt.

Die Konflikte um Anbaumethoden und Sorten werden hiufig
von denen entschieden, die das Agrarland besitzen. Doch in vielen
Landern des globalen Stidens haben Frauen keinen Zugang zu
Land; entweder ist es ihnen grundsétzlich verboten, Land zu besit-
zen, oder patriarchale Erbfolgeregelungen verhindern, dass Land
in den Besitz von Frauen gelangt (Vivas 0.D.:5). »Frauen haben sys-
tematisch weniger Zugang zu Land und Kapital als Ménner, und
trotz ihres oft anspruchsvollen Wissens iiber Anbausysteme zihlt
die Sicht von Frauen selten bei Entscheidungen zu landwirtschaft-
lichen Technologien und Lebensmittelpolitik« (Patel 2012:3, Us.
AB).

Als Folge finden viele Frauen ihr Wissen und ihre Tétigkeitsbe-
reiche immer weiter von dem neuen Paradigma der industriellen
Landwirtschaft verdréngt. Zwar gehen auch Frauen zunehmend
bezahlter Arbeit in der industriellen Landwirtschaft nach und ge-
winnen durch ein eigenes Einkommen die Moglichkeit, unabhén-
gige Entscheidungen zu treffen. Doch wird ihnen oft noch immer
die versorgende Rolle in der Gemeinschaft zugeschrieben, wodurch
schwerwiegende Doppelbelastungen entstehen konnen. Zudem
werden Frauen in der industriellen Landwirtschaft meist als unge-
lernte Hilfskrifte unter prekidren Bedingungen eingestellt und ver-
dienen bis zu 30 Prozent weniger als Ménner (Vivas 0.D.:3).

Da moderne Technologien der>méannlichen Sphére« zugeschrie-
ben werden, verhindert die Industrialisierung der Landwirtschaft
aktiv die Teilhabe vieler Frauen. Hiufig wird nun argumentiert,
Frauen miissten einen gleichberechtigten Platz im industriellen
Agrarsystem bekommen, ohne dass dieses System selbst hinterfragt
wird. Aber wie viele wiirdige Arbeitsplétze gibt es denn in riesigen
Cash Crop-Plantagen?

Anstatt versorgende Arbeiten auch noch in den »industriellen
Alptraumc« (S. 24) zu treiben, sollten Biuerinnen in ihren eigenen
Entscheidungen ermichtigt werden und gleichberechtigte Hand-
lungsmoglichkeiten erhalten. Hdtten Frauen denselben Zugang wie
Minner zu Land, Kapital und Bildung, konnten sie sogar die Pro-
duktivitit ihrer Felder um 20 bis 30 Prozent steigern (FAO 2011:5).
Und wiirden alle Menschen” unabhingig ihres Geschlechts in ihrer

7  Nur unsere gesellschaftlichen Normen definieren, dass Zwei-
geschlechtlichkeit, also die Einteilung der Menschen in Manner und
Frauen, als snormal¢ gilt. Es gibt wesentlich mehr Geschlechter als
diese beiden, und es ist hchste Zeit, die Vielfalt der Geschlechter
zu schatzen und als selbstversténdlich und bereichernd anzuerken-
nen. Mehr hierzu z.B. unter Projektwerkstatt (2006).
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kleinbduerlichen Arbeitsweise unterstiitzt, konnten sie dem indus-
triellen Agrarsystem ein starkes béduerliches System und ein >gutes
Leben«(Kasten S.24) entgegensetzen.

Ein solches vom Markt unabhéngiges Agrarsystem ist es, wofiir
viele Bauerinnen und auch Bauern im globalen Stiden eintreten -
etwa, wenn sie die Gemeingiiter verteidigen, die sie zum Uberleben
brauchen (Kasten S.37). Es gibt unzihlige Beispiele von Bduerinnen,
die sich gemeinsam gegen Grof3staudimme, Landraub oder den
Einsatz gentechnisch verdnderter Organismen wehren. Auch sind
es oft vorrangig Frauen, die sich fiir den Schutz béuerlicher Sorten
einsetzen und den Tausch von Saatgut anregen, dezentrale Saatgut-
banken aufbauen und fiir kollektive Rechte {iber die Lebensgrund-
lagen kimpfen. Diese Menschen machen damit ganz klar: Sie und
ihre Gemeinschaften wollen vor Ort selbst entscheiden, welches
Saatgut sie verwenden und wie ihre Landwirtschaft und Lebenswelt
ausgestaltet ist.

Wie romantisch?!

Bauern, die mit ihren Ochsen durch die Felder ziehen; biuer-
liches Saatgut, das durch seine Angepasstheit alle Witterungen und
Krankheiten tibersteht; Bauerinnen, die mit dem Dreschflegel Saat-
gut dreschen und dieses in verzierten Tonbehéiltern aufbewahren
- Bilder wie diese laden zur romantischen Verklarung der kleinbau-
erlichen Lebenswelt und Saatgutsysteme ein. Mit dem Wunsch
nach Erhaltung dieser angeblich heilen, traditionsreichen Welt geht
oft die Ablehnung von Modernisierung, Technologie und jeglichen
Handels mit der JAufdenwelt« einher.

Doch solche Projektionen auf >traditionelle« Biuerinnen und
indigene Gemeinschaften sagen mehr tiber die aus, die sie sich vor-
stellen, als Giber die Biauerinnen und Gemeinschaften selbst. Der
béuerliche Alltag ist nicht romantisch, sondern oft hart und anstren-
gend, und tradierte Rollenverstdndnisse konnen sehr beengend
sein. Daher ist eine generelle Ablehnung von Neuerungen nicht
angebracht. Diese Neuerungen konnen bestimmte Anbaumetho-
den sein, eine gute Schutzkleidung, Sdimaschinen oder neue Sorten.

Umgekehrt haben viele biauerliche Gemeinschaften zweifellos
umfangreiche >traditionelle« Kenntnisse tiber ihre Landwirtschaft
und ihr Umfeld. Beispielsweise wissen sie hidufig genauestens Be-
scheid tiber die Vermehrung und Lagerung von Saatgut und die
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zen. Doch das bedeutet nicht, dass alle traditionellen Anbaumetho-
den und lokalen Sorten grundsétzlich die besten sind, oder dass
Erfahrungen aus anderen Regionen oder wissenschaftliche Ergeb-
nisse nicht hilfreich sein konnen.

Hinzu kommt, dass biauerliches Wissen zunehmend verloren-
geht und viele Bduerinnen und Bauern keinen ausreichenden Zu-
gang zu agrarokologischer Weiterbildung haben. Viele bauerliche
Anbausysteme sind daher lange nicht so produktiv wie sie sein
konnten. Nur allzu oft bekommen die Biuerinnen in dieser Situa-
tion von landwirtschaftlichen Beratungsdiensten Pestizide und mi-
neralische Diinger empfohlen, jedoch ohne gentigend tiber deren
Anwendung zu erfahren. Auf diese Weise entstehen landwirtschaft-
liche Praktiken, die fiir Mensch und Umwelt gefidhrlich sind, und
nichts mehr mit dem traditionellen Wissen zu tun haben, das wir
uns so gerne vorstellen.

Die Technologien und Methoden, die eine kleinb&duerliche
Landwirtschaft fordern konnen, sind nicht kapitalintensiv und fiir
grofde Investoren vollig uninteressant — genau wie die kleinbduer-
liche Landwirtschaft selbst. In der Vergangenheit gingen daher die
meisten Entwicklungen in die genau entgegengesetzte Richtung.
Der nichste Buchteil handelt davon, wie Nationalstaaten und In-
dustrie seit der Kolonialzeit versuchen, Biuerinnen und Bauern zu
entmachten und das Sagen iiber die Saat zu erobern.

Die Bedeutung bauerlicher Saatgutsysteme
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Zum Weiterlesen und -schauen...

ETC (2009): With climate chaos... who will
feed us? The industrial food chain or the
peasant food web?
[www.etcgroup.org/content/who-will-feed-us;
10.11.2015].

20 Fragen und faktenreiche Antworten, die kurz
und knapp das industrielle Agrarsystem und die
bduerliche Landwirtschaft gegeniiberstellen und
klar machen: Weiter wie bisher ist keine Option!

EvB, Forum UE, Miseror (2014):

Agropoly.

Wenige Konzerne beherrschen die weltweite
Lebensmittelproduktion.
[www.evb.ch/fileadmin/files/documents/Shop/
EvB_Agropoly_DE_Neuauflage_2014_140707.
pdf; 10.11.2015].

Auf knapp 20 Seiten macht diese Broschiire
deutlich, wie viele Bereiche der industriellen
Nahrungsmittelproduktion in den Hdnden
weniger Konzerne liegen.

No Lager & EBF (Hrsg.) (2008): Peripherie und
Plastikmeer. Globale Landwirtschaft — Migra-
tion - Widerstand.

Wien.
[www.no-racism.net/upload/823354996.pdf;
10.11.2015].

Sehr lesenswerte Broschiire zur Situation
migrantischer Landarbeiterinnen in der
industriellen Landwirtschaft.

ZSL (Hrsg.) (2013): Wege aus der Hungerkrise.
Die Erkenntnisse und Folgen des Weltagrarbe-
richts: Vorschlage fiir eine Landwirtschaft von
morgen.

Hamm: AbL Verlag.
[wwwweltagrarbericht.de/broschuere.html;
10.11.2015].

Wie sieht eine zukunftsfihige Landwirtschaft
aus? Ubersichtliche Zusammenfassung des
Weltagrarberichts, mit vielen Grafiken und
handfesten Beispielen von Wegen aus der
Hungerkrise.
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Koloniales Pflanzengeschacher

»Die europdischen Méchte dirigierten Truppen und Flotten
um den Erdball, um sich die Produktion und
den Handel kommerziell wichtiger Pflanzen zu sichern.
Mit der Entdeckung geeigneter Mittel zum Transport
lebender Pflanzen nahm der Kampf um Monopole die Form
eines botanischen Schachspiels an.«
Mooney & Fowler 1991:191

Der Alte Botanische Garten in Gottingen ist ein wundervoller
Ort. Wie viele Stunden habe ich hier schon verbracht, bin spaziert,
habe gelesen, geschrieben, Bienen zugesehen und Pflanzen ange-
schaut. Botanische Gérten wie dieser haben jedoch eine nicht so
wundervolle Geschichte. Europdische Fiirsten liefsen gegen 1530
die ersten dieser Gérten in Europa anlegen. Die Girten boten Raum
fiir bisher unbekannte Pflanzen von unschétzbarem kulinarischen,
medizinischen und industriellen Wert, die die Kolonisatoren von
ihren Eroberungsfahrten mitbrachten. So wurden die Botanischen
Géarten zu Durchgangsstationen von Pflanzen, die von West nach
Ost oder Ost nach West geschifft wurden. Die Kolonisatoren lie-
3en auch in den Tropen und Subtropen ein »strategisches Netzwerk
botanischer Gérten« errichten (Mooney & Fowler 1991:196): »Die
botanischen Netzwerke der Imperialméichte umspannten die ent-
ferntesten Bereiche des Imperiums. 1889 hatten die Koniglichen
Botanischen Gérten in Kew bei London beispielsweise Verbindun-
gen zu Botanischen Tochtergirten in Adelaide, Auckland, Bangalo-
re...« (Kloppenburg 2004:365, Us. AB). Der Agrarsoziologe Kloppen-
burg* erginzt diese Liste der Verbindungen des Gartens in Kew um
weitere 43 Tochtergédrten rund um den Erdball! In diesen Girten
erforschten Botaniker die wirtschaftliche Nutzung der Pflanzen fiir
die Kolonialméchte, welche diese dann entweder im Norden oder
in den Kolonien anbauen lief3en.

Die Ausbreitung von Kulturpflanzen in neue Regionen ist
nichts Neues in der Menschheitsgeschichte. Mit der Invasion der
Portugiesen in Afrika und der Spanier in Amerika begann im



15. Jahrhundert jedoch eine Ein- und Ausfuhr von Pflanzen und 49
Saatgut in bis dahin ungekanntem Ausmafs. Die Geschichte des Ko-
lonialismus ist auch die Geschichte des Gerangels der Kolonial-
méichte um botanische Besonderheiten und kommerziell wichtige
Pflanzen. Kolumbus beispielsweise brachte von seiner Eroberungs-
fahrt nicht nur Kartoffeln, sondern auch Mais, Bohnen und Erdniis-
se nach Europa. Bei seiner ndchsten Fahrt nahm er Weizen, Oliven,
Zwiebeln und Zitrusfriichte von Europa mit nach Amerika - um dort
die Plantagen in den Kolonien mit neuen Pflanzen zu versorgen.
Aus solchen Vorgingen entstand eine Grundlage des Kolonialismus:
Die Imperialméchte vernichteten in ihren Kolonien grof3e Bestédnde
lokaler Nutzpflanzen und etablierten Plantagenwirtschaften, in de-
nen sie Sklaven Kostbarkeiten produzieren lief3en.

Im 19. Jahrhundert wurden die urspriinglich aus Stidostasien
stammende Banane und das Zuckerrohr in Afrika, in der Karibik
sowie in Zentral- und Stidamerika angebaut. Kaffee, dessen Ur-
sprung in Athiopien vermutet wird, wurde nun in Plantagen in der
Karibik, in Stid- und Zentralamerika und Stdostasien angebaut. Da
die Kolonisatoren zumeist nur ein paar Samenproben oder eine
Handvoll Pflanzgut an die neuen Standorte brachten, gingen die
neu angelegten Plantagen zumeist aus wenigen Pflanzenexempla-
ren hervor: »Selbst unser aller Morgenkaffee lisst sich wahrschein-
lich auf einen Baum im Botanischen Garten von Amsterdam zurtick-
fiihren, der zum Stammbaum der sidamerikanischen
Kaffeeindustrie wurde« (Mooney & Fowler 1991:97). Auch die riesi-
gen Olpalmenplantagen in Siidostasien sind auf vier Palmen zu-
riickzufiihren, die im 19. Jahrhundert aus Nigeria nach Indonesien
verschifft wurden (Mooney & Fowler 1991:194).

Die Gewinner dieses weltweiten Geschachers mit Pflanzen und
Saatgut waren die Kolonialméchte. Alle Gewinne flossen in die gro-
f3en Stadte dieser Staaten; auch die landwirtschaftliche Produktion
im Norden fufte auf den Pflanzen- und Nahrungsmittelimporten
aus dem Stiden. Die Erndhrung der Bevolkerung Europas verbes-
serte sich durch die Einfithrung neuer Pflanzen stark. Nahezu jede
heute wirtschaftlich wichtige Nahrungspflanze wurde in der Kolo-
nialzeit auf die eine oder andere Art aus den Kolonien nach Europa
eingefithrt (Kloppenburg 2004:14). Der Zugang zu, die Nutzung von
und die Kontrolle tiber die Kulturpflanzen spielte und spielt auch
heute noch eine elementar wichtige Rolle im geostrategischen
Machtspiel.

Koloniales Pflanzengeschacher
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Professionelle Pflanzenziichtung

»Es gibt zwei grundlegend unterschiedliche Vorstellungen von
Pflanzenziichtung. Eine geht davon aus, dass die
Tatigkeit des Ziichtens und die Téitigkeit des Anbauens von
Pflanzen untrennbar verbunden sind. Die andere
Vorstellung geht von der Annahme aus, dass das Ziichten
einigen Experten auf diesem Gebiet vorbehalten [ist].«

Heistinger 2001:38

Anfange der
professionellen Pflanzenziichtung

Ich sitze auf einer Wiese auf dem Geldnde des Hofs Bienen-
werder 8 Ostlich von Berlin und halte einen Saatgutkatalog in den
Hénden. Er kommt aus einer Zeit, als es noch kaum Saatgutkataloge
gab. Vor 150 Jahren war solch ein Katalog ein Kunstwerk! Liebevoll
mit Hand gezeichnete und kolorierte Tomaten, Erbeeren und Riib-
chen, von denen mir nur wenige bekannt sind. Eine der hier abge-
bildeten Riibensorten ist auch tatséchlich nicht mehr aufzufinden,
wie mir ein Gértner erklért. Bei seinen Recherchen gab ihm der
Saatgutkatalog den einzigen Hinweis darauf, dass diese Riibe tiber-
haupt einmal angebaut wurde.

Der bildschéne Katalog wurde von Vilmorin, dem ersten euro-
péischen Saatguthaus, herausgegeben. Pierre d'Andrieux de Vilmo-
rin, koniglicher Botaniker und Gértner, griindete dieses Unterneh-
men Mitte des 18. Jahrhunderts, und es sollte {iber die nichsten
230 Jahre in den Handen der Familiendynastie Vilmorin bleiben.
Fir den Import exotischer Pflanzen begleiteten Vilmorins Abge-
sandte franzosische Truppen in die Kolonien und sammelten dort
Pflanz- und Saatgut (Mooney & Fowler 1991:133). In den Gérten des
Saatguthauses wurden ziichterische Versuche mit exotischen und
heimischen Pflanzen durchgefiihrt. Mitte des 19. Jahrhunderts ver-
offentlichte Louis de Vilmorin seine Studien einer neuen Kreu-
zungsmethode, die als eine der ersten theoretischen Grundlagen
der wissenschaftlichen Pflanzenziichtung dienten. 1840 bis 1920

8 www.olib-ev.org



war Vilmorin das weltweit wichtigste Saatgutunternehmen und
auch heute noch zidhlt es zu den weltgrofiten Saatgutkonzernen.
Allerdings gehort Vilmorin seit 1975 zur Limagrain Group (S. 86)
(Kingsbury 2009:107ff).

Die Geschichte des Unternehmens Vilmorin zeigt beispielhaft,
dass die Anfiange der professionellen Pflanzenziichtung eng mit
kolonialen Saatgutimporten und herrschaftlichen Familienverhalt-
nissen verwoben sind: »Es fllt auf, dass die Geschichte der profes-
sionellen Pflanzenziichtung in den Géarten und Liandereien wohl-
habender Gutsbesitzer beginnt« (Heistinger 2001:42). Vor allem in
Ostdeutschland betrieben landwirtschaftliche Grof3betriebe ab
1850 einen hohen Aufwand, um zu Zuchterfolgen zu kommen. Im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts hielt die Pflanzenziichtung Ein-
zug in die Universititen, wo sie erstmals als eigenstindige Disziplin
in die akademische Lehre integriert wurde. In Regionen mit klein-
strukturierter Landwirtschaft, in denen es keine Grof3betriebe mit
Kapazitéten fiir pflanzenziichterische Forschung gab, tibernahmen
ab 1900 offentliche Institute diese Aufgaben (Flitner 1995:38,41).

Die Methoden der ersten professionellen Pflanzenziichter wa-
ren denen der bauerlichen Ziichterinnen zunéchst dhnlich. Sie be-
standen in der Auslese zufillig auftretender Mutationen und von
Pflanzen mit gewiinschten Eigenschaften; ab 1800 kamen gezielte
Kreuzungen hinzu (Becker 2011:14). Mitte des 19. Jahrhunderts be-
gann Gregor Mendel im damals 6sterreichischen Briinn mit seinen
berithmten Kreuzungsversuchen mit Erbsen, Bohnen, Mais und
vielen Zierpflanzen. Er leitete aus seinen Ergebnissen Prinzipien ab,
die heute als Grundregeln der Vererbung gelten. Als er sie jedoch
1865 veroffentlichte, fanden sie kaum Beachtung, da das Verstidnd-
nis dafiir noch fehlte. Erst im Jahr 1900 erkannten drei Wissen-
schaftler unabhéngig voneinander, dass mit Mendels Forschungs-
ergebnissen die Beobachtungen der praktischen Pflanzenziichtung
theoretisch erklart werden konnten. Ab nun waren die professio-
nellen pflanzenziichterischen Experimente nicht mehr ausschlief3-
lich von Erfahrungswissen, Beobachtungsgabe und Zufall gepréagt,
sondern konnten gezielt und systematisch durchgefiihrt werden.
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Hybridziichtung

Mendels Erkenntnisse lieferten weit tiber die deutschsprachi-
gen Linder hinaus die Grundlage fiir pflanzenziichterische Versu-
che. 1908, nur acht Jahre nach der >Wiederentdeckung« der Mendel-
schen Gesetze, verdffentlichte der nordamerikanische Genetiker
George H. Shull die Ergebnisse seiner Experimente: Er hatte das
Prinzip der Heterosis als Grundlage der Hybridziichtung auf der
Basis von Inzuchtlinien erkannt. Dieses Prinzip wird auf den néchs-
ten Seiten erklart.

Wie funktioniert die Hybridzuchtung?

George H. Shull fiihrte seine Experimente zur Hybridziichtung
an Mais durch. Mais hat weibliche und ménnliche Bliiten an einer
Pflanze: Die fadigen Bliiten oben an der Maispflanze sind ménnlich,
die Bliiten in den Blattachsen, aus denen die Kolben wachsen, sind
weiblich. Die Bliiten einer Pflanze blithen jedoch kurz nacheinander,
sodass die Pflanze sich nicht selbst befruchten kann. Mais zihlt also

zu den Fremdbefruchtern (siehe Kasten).

Die Fortpflanzung von
Kulturpflanzen

Pflanzen kénnen sich ungeschlechtlich
(vegetativ) oder geschlechtlich (genera-
tiv) vermehren. Bei der ungeschlechtli-
chen Vermehrung bilden Pflanzen Knol-
len, Auslaufer oder Sprosslinge aus; die
Nachkommen sind mit der Mutterpflan-
ze genetisch identisch und damit Klone.
Die geschlechtliche Vermehrung hinge-
gen findet liber Samen statt.

Bei der geschlechtlichen Vermehrung
von Kulturpflanzen sorgen in der Regel
Insekten und der Wind fiir die Befruch-
tung. Hierbei sind zwei Arten zu unter-
scheiden: Selbstbefruchtung und Fremd-
befruchtung. Bei der Selbstbefruchtung
bestaubt der mannliche Pollen einer
Pflanze die weibliche Narbe derselben
Pflanze - dies geschieht oft in ein und
derselben Bliite. Bei der Fremdbefruch-
tung bestaubt der mannliche Pollen einer

Teil ll

Pflanze die weibliche Narbe einer an-
deren Pflanze. Verschiedene Mechanis-
men kénnen bei Fremdbefruchtern die
Selbstbefruchtung verhindern, wie bei-
spielsweise eine unterschiedliche Blih-
zeit der mannlichen und weiblichen Bli-
ten einer Pflanze oder eine genetische
Selbstinkompatibilitat. Doch auch die
Mischung der beiden Fortpflanzungssys-
teme kommt vor; kaum eine Pflanzenart
ist hundertprozent selbstbefruchtend.
Selbstbefruchter sind weitgehend srein-
erbig¢. Bei Fremdbefruchtern hingegen
mischt sich das Erbgut der Pflanzen bei
der Befruchtung, wodurch sie in vielen
Merkmalen smischerbig¢ sind. Werden
Fremdbefruchter Gber Generationen in
einer zu kleinen Population angebaut
oder zur Selbstbefruchtung gebracht,
kommt es zu einer Inzuchtdepression:
Das Erbgut wird zusengcund die Pflanzen
degenerieren und verlieren an Vitalitat
und Ertrag.



Die Hybridziichtung jedoch méchte die Fremdbefruchtung der
Maispflanzen verhindern und sie stattdessen zur Selbstbefruchtung
bringen. Ihr Ziel ist, zwei reinerbige Pflanzen miteinander zu kom-
binieren; daher ist der erste Schritt, zwei reinerbige Elternpflanzen
herzustellen. Hierfiir muss mit einigen Tricks gearbeitet werden:
Die weibliche Bliite wird abgedeckt und die ménnliche Bliite in eine
Tiite eingeschlossen, in der sich der Pollen sammelt. Mit diesem
Pollen wird dann die weibliche Bliite derselben Pflanze bestdubt -
also eine Selbstbefruchtung oder >Selbstung« herbeigefiihrt. Das
Saatgut dieser selbstbefruchteten Pflanze bringt die nichste Gene-
ration hervor, die auf die gewlinschten Kriterien selektiert werden
kann. Diese Selbstung wird {iber mehrere Generationen wiederholt,
bis die Pflanzen nur noch eine enge genetische Basis haben und
nahezu ganz reinerbig sind. Dieser Vorgang wird separat fiir beide
Elternlinien, also die zukiinftigen Vater- und Mutterpflanzen durch-
gefiihrt.

Aber Achtung: In diesem Stadium sind die Pflanzen fiir den
landwirtschaftlichen Anbau nicht geeignet! Denn was mit ihnen
gemacht wurde, ist Inzucht, und die Pflanzen sind degeneriert (sie-
he Kasten). Kreuzt man jedoch die beiden ingeziichteten Eltern-
pflanzen miteinander, geschieht das, was als Heterosis-Effekt be-
kannt ist. Die Verbindung der beiden zuvor in ihren Erbanlagen
vereinseitigten Pflanzen fiihrt zu erhohter Vitalitdt und die Pflanzen
ubertreffen ihre Eltern in Eigenschaften wie Wuchsfreude und Er-
trag.®

Als Hybriden werden nun die Pflanzen bezeichnet, die aus der
Kreuzung der beiden reinerbigen Elternpflanzen hervorgegangen
sind. In der Ziichtungspraxis bleibt es oft nicht bei diesen >Ein-
fachhybriden«. Vielmehr werden zwei Einfachhybriden miteinander
gekreuzt oder eine weitere ingeziichtete Pflanze wird eingekreuzt;
so entstehen Doppelhybriden und Dreiweghybriden (S.56). Eines
haben all diese Hybriden gemein: Thre Nachkommen sind nicht
stabil und spalten sich im Extremfall in verschiedenste Formen auf.
Beispielsweise konnen von einer hochwiichsigen Hybridmaispflan-
ze einige Nachkommen hoch-, andere mittel- und die ndchsten
niedrigwiichsig sein; das gleiche gilt fiir andere Merkmale dieser
Pflanze.

9 Bei Selbstbefruchtern funktioniert die Hybridziichtung &hnlich. Aller-
dings missen die Elternpflanzen nicht zuerst ingeziichtet werden, da sie
aufgrund ihrer Selbstbefruchtung schon reinerbig sind (siehe Kasten). Die
Kreuzung von Selbstbefruchtern jedoch ist komplizierter als bei Fremdbe-
fruchtern, da das natirliche Fortpflanzungssystem der Selbstbefruchter
nicht auf Fremdbefruchtung ausgelegt ist (Becker 2011:285ff). Generell hat
die Hybridziichtung mehr Bedeutung bei Fremdbefruchtern, da bei Selbst-
befruchtern ein niedrigerer Heterosis-Effekt auftritt. Dennoch wurden in
den letzten Jahrzehnten zunehmend auch Selbstbefruchter hybridisiert.
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Daher ist es auch nicht korrekt, von einer Hybridsorte«zu spre-
chen. Per Definition ist eine Sorte in der Lage, eine Folgegeneration
zu produzieren, die dieselben Merkmale wie ihre Elterngeneration
aufweist. Aus diesem Grund verwende ich statt >Hybridsorte< den
Begriff >Hybride« Entgegen verbreiteter Meinung kann die Nach-
kommenschaft der Hybriden durchaus zur Weiterziichtung von
neuen - und auch von samenfesten 1° - Sorten verwendet werden.
Fiir den landwirtschaftlichen oder (erwerbs-)girtnerischen Nach-
bau allerdings sind die Hybriden in den meisten Fillen ungeeignet,
da ihre Nachkommen zu instabil sind.

Hybriden fur hohe Ertrage?

Wer >Hybride< hort, denkt meist an hohe Ertridge. Und ja, viele
Hybriden haben hohere Ertrige als samenfeste Sorten. Gegeniiber
den Jubelrufen tber riesige Ertragssteigerungen aus den ersten
Jahrzehnten der Hybridziichtung (S. 59) nehmen sich heute die Be-
schreibungen der Vorteile jedoch sehr viel bescheidener aus. Grund-
sétzlich ist die zu erwartende Ertragssteigerung bei Fremdbefruch-
tern grof3er als bei Selbstbefruchtern. Heiko Becker, Professor fiir
Pflanzenziichtung an der Universitit Gottingen, schreibt, bei Selbst-

befruchtern sei durch die Hybridziich-

tung »dennoch [...] in aller Regel eine

Bei Fremdbefruchtern sind gewisse Leistungssteigerung« zu erwar-
nicht Ertragssteigerungen ten und »im Durchschnitt eine bessere

das primare Ziel der Hybrid-
zlichtung, sondern die
Einheitlichkeit der Sorte.

Ertragssicherheit«. Und bei Fremdbe-
fruchtern ginge es zwar auch um die
Heterosis, »der wichtigere Grund fiir
die Hybridziichtung liegt aber in der
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Homogenitit der Hybriden« (Becker
2011:169,291).

Bei Fremdbefruchtern sind also nicht Ertragssteigerungen das
primire Ziel der Hybridziichtung, sondern die Einheitlichkeit der
Sorte: Da die Elternlinien der Hybriden reinerbig sind, haben auch
die Hybriden eine sehr enge genetische Basis und sind damit sehr
homogen. Der grofie Vorteil von Hybriden ist aus Perspektive der
Zichterinnen und Ziichter, dass sie mit diesen viel Kontrolle {iber
die genetische Ausstattung ihrer Pflanzen haben. Jede der Hybrid-
pflanzen aus der Kreuzung derselben Elternlinie ist genetisch iden-
tisch und entspricht damit auf gleiche Weise den Zuchtzielen.

10 Unter samenfesten Sorten werden die Sorten verstanden, aus
deren Saatgut Pflanzen wachsen, die dieselben oder sehr dhnliche
sortenspezifische Merkmale wie ihre Elterngeneration aufzeigen.
Dieser Begriff wird meist verwendet, um diese Sorten von Hybriden
oder HR-Sorten abzugrenzen.



Diese Homogenitét ist im industriellen Agrarsystem fiir die
maschinelle Bearbeitung und Ernte sowie fiir die Vermarktung
wichtig — und inzwischen auch fiir die Zulassung von Sorten und
fur den Sortenschutz (S.108, 110). Die Schattenseite der Homoge-
nitit ist das Fehlen von Vielfalt. Eine einheitliche Sorte ist sehr viel
verwundbarer gegeniiber Krankheiten und anderen Stressfakoren
als eine Sorte mit breiter genetischer Basis (S.40). Dies wird da-
durch verstirkt, dass in der Hybridzlichtung die bew&hrtesten El-
ternlinien immer wieder verwendet werden. Daher weisen viele
Hybriden nicht nur ein enges, sondern auch ein sehr dhnliches
Erbgut wie viele andere Hybriden auf (Becker 2011:297).

Aufwand der Hybridztchtung

Der Aufwand, der fiir die Hybridziichtung betrieben wird, ist
hoch. Nicht alle Elternlinien und nicht alle Kombinationen ergeben
gute Hybriden! Daher miissen zunichst geeignete Eltern gefunden
und ingeziichtet werden, und das ist nicht immer einfach: »Wird bei
einem Fremdbefruchter neu mit Hybridziichtung begonnen, ist
dies mit grofien Problemen verbunden. Die Inzuchtdepression ist
sehr grof3, und die meisten Linien sterben ab [...]. Eine zusitzliche
Schwierigkeit liegt darin, dass die meisten Fremdbefruchter tiber
einen Selbstinkompatibilititsmechanismus (Kasten S. 52) verfiigen,
der zunichst iiberwunden werden muss«, schreibt Becker (2011:293).

Sind diese Schwierigkeiten gemeistert, muss herausgefunden
werden, welche Kombination von Elternlinien Hybriden mit den
gewlinschten Eigenschaften ergeben. Das wird in »Kombinations-
Eignungspriifungen<- sehr aufwindigen Feldversuchen und durch
rechnerische Auswertung - ermittelt. Auch die Kreuzung ist nicht
bei allen Pflanzen so einfach wie bei Mais mit seinen grofden Bliiten!
Bei diesem kann die ménnliche Bliite recht gut per Hand von der
Mutterpflanze entfernt werden, sodass die Mutterpflanzen nur von
den Vaterpflanzen bestdubt werden kénnen. Dieses Vorgehen ist
jedoch beispielsweise bei den kleinen und zudem zwittrigen Bliiten
von Tomatenpflanzen viel schwieriger und muss mit einer Pinzette
durchgefiihrt werden.

Generell ist die Methode der Handkreuzung extrem arbeitsauf-
windig und findet aus diesem Grund zumeist in Landern mit nied-
rigen Lohnkosten statt. Neben der Handkreuzung gibt es auch che-
mische und genetische Mechanismen fiir die Hybridziichtung
(Becker 2011:281ff). Bei dem chemischen Mechanismus werden die
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Mutterpflanzen mit einer chemischen Substanz kastriert. Hierfiir
werden Substanzen benétigt, die eine vollstindige Kastration si-
cherstellen und zudem keine Nebenwirkungen auf andere Eigen-
schaften der Pflanzen haben. Geeignete Substanzen mit diesen
Wirkungen zu finden ist kompliziert, und einige von ihnen sind
hochgiftig und zum Beispiel in Deutschland nicht zugelassen. Als
genetischer Mechanismus zur Hybridziichtung wird zumeist die
CMS-Technik verwendet.* Die >cytoplasmatische ménnliche Steri-
litdt« (CMS) kommt zwar bei vielen Pflanzenarten natiirlich vor, wird
heute aber fast ausschliefdlich im Labor mit gentechnikdhnlichen
Verfahren in die Zuchtlinien eingebracht (S.98).

Nicht bei allen Pflanzen ist jeder der Hybridmechanismen ge-
eignet. Daher miissen bei der Hybridziichtung nicht nur Elternlini-
en gefunden werden, die in Kombination eine gute Hybride ergeben
- sie miissen zudem auch den jeweiligen Anforderungen des ange-
wendeten Hybridmechanismus entsprechen!

Die Bewiltigung all dieser Herausforderungen und die Durch-
fihrung der Hybridziichtung dauert fiir eine Hybride etwa zehn
Jahre. In dieser Zeit wird die Ausgangspopulation? auch mit ande-
ren, oft weniger aufwidndigen Methoden ziichterisch bearbeitet.
Selbst wenn die Hybride nach zehn Jahren bessere Eigenschaften
als die Ausgangspopulation aufzeigt, muss sie mit der inzwischen
ebenfalls verbesserten Population verglichen werden — und damit
schmailert sich der Erfolg der Hybridziichtung oft betréchtlich (Be-
cker 2011:324).

Produktion von Hybridsaatgut

Nun wissen wir grob, wie Hybriden geziichtet werden. Doch an
dieser Stelle stellt sich eine weitere Frage: Wie wird bei den genann-
ten Schwierigkeiten Hybridsaatgut in einer solchen Menge herge-
stellt, dass es in grofsem Stil verkauft werden kann? Ein paar Eltern-
pflanzen reichen dazu natiirlich nicht aus! Zunédchst werden
Vater- und Mutterlinien also hochvermehrt, um diese dann mitein-
ander zu kreuzen. Da die Inzuchtlinien meist wenig vital sind, lie-
fern sie aber nur wenig und oft minderwertiges Saatgut. Deshalb
werden inzwischen tiberwiegend Doppelhybriden verwendet, bei
denen die Elternpflanzen, die fiir die Saatgutproduktion angebaut
werden, selbst bereits Hybriden sind und einen besseren Saatgut-
ertrag liefern.

11 Neben der CMS-Technik gibt es noch weitere gentechnische
Mechanismen zur Hybridziichung. Zur Einfiihrung siehe Becker
(2011:282ff) und Arvay (2014:41f).

12 Ausgangspopulationen sind die Gruppen von Pflanzen, aus denen
die Elternpflanzen der Hybriden ausgewahlt werden.



Produktion von Doppelhybridsaatgut 57

Professionelle Pflanzenziichtung



58

Teil ll

Um immer wieder ausreichend Hybridsaatgut mit denselben
Eigenschaften produzieren zu konnen, miissen die Elternlinien mit
all ihren Merkmalen aufwindig erhalten werden. Manche Saatgut-
konzerne stecken genauso viel Geld in die Erhaltungsziichtung wie
in die Ziichtung neuer Sorten (Becker 2011:276). Der grofde Aufwand
der Hybridziichtung und Saatgutproduktion schlédgt sich in den
Preisen nieder: Hybridsaatgut kostet im Vergleich zu anderem Saat-
gut in der Regel mindestens das Doppelte (Becker 2011:300).

Auf den letzten Seiten ist das Wortchen >Aufwand« recht oft zu
lesen. Wenn sie so aufwindig ist, warum konnte sich die Hybrid-
zlichtung tiberhaupt mehr als 100 Jahre halten und zudem rasant
weiterentwickeln? Schon nach der Entdeckung der Hybridztichtung
Anfang des 20. Jahrhunderts liefden die Erfolge lange auf sich war-
ten und traten nur durch einen extrem hohen ziichterischen Auf-
wand ein (S.59). Vom heutigen Standpunkt aus kann sicherlich
gesagt werden, dass hohere Ertrdge und vor allem eine hohe Homo-
genitdt manchen Hybriden deutliche Vorteile im industriellen Ag-
rarsystem verschaffen. Bei anderen jedoch macht die Hybridziich-
tung aus ziichterischer Perspektive wenig Sinn. Das schreibt auch
Heiko Becker, der der Hybridziichtung ansonsten positiv gegen-
tibersteht: »Wenn die Heterosis nur relativ gering ist, wie bei Selbst-
befruchtern iiblich, ist daher die Ziichtung von Hybridsorten eine
fragwiirdige Strategie«(2011:323). Dennoch wird bis heute versucht,
bei immer mehr Arten und Sorten — auch bei Selbstbefruchtern - die
Hybridziichtung durchzusetzen. Bis zum Jahr 2000 war dies in
Deutschland bei tiber 80 Prozent aller Gemiisesorten geschehen
(Fuchs 2010:91) und auch bei Getreide bestehen bis heute grofie
Ambitionen zur Hybridziichtung (S. 62). Doch warum? Dieser Frage
gehe ich im néchsten Streifzug nach.



Streifzug
Keine gescheuten Miihen fiir
erfolgreiche Hybriden

Seit der Entwicklung der Hybridzilich-
tung durch die Genetiker George H. Shull
und Edward M. East im Jahr 1908 wird die-
se zugleich hochgelobt und vehement
abgelehnt. Der nordamerikanische Pflan-
zenzuchter Collins beispielsweise nannte
die Methoden der Inzlichtung 1910 eine
»Gewalt an der Natur der Pflanzen« und
bezeichnete Shulls Methoden der Hybrid-
ziichtung sogar als »geféahrlich« (Kloppen-
burg 2004:98, Us. AB).

In den ersten Jahren nach der Verof-
fentlichung von Shulls Erkenntnissen stie-
Ben die nordamerikanischen Ziichter auf
viele Schwierigkeiten bei der Ziichtung
von Hybridmais. Die Selbstung der Eltern-
linien brachte haufig kranke und kriippe-
lige Pflanzen hervor. Viele Kreuzungen
erwiesen sich als erfolglos und die Ertrage
lagen oft unter denen samenfester Sorten.
Trotz vieler Versuche und Forschungen lief3
der grof3e Durchbruch auf sich warten.

Warum lie3 man von dieser wenig
erfolgreichen Methode nicht ab? Shull
schrieb 1908 liber mogliche Maisrekord-
ernten, die durch die Kreuzung zweier
hochqualitativer Elternlinien moglich sei-
en. Hierbei betonte er, dass folglich jedes
Jahr auf die urspringliche Elternlinien-
Kombination zuriickgegriffen werden
musse (Kloppenburg 2004:97). Dies be-
deutete, dass Bauerinnen mit Hybridsaat-
gut zum ersten Mal keinen Nachbau be-
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treiben kénnten und jedes Jahr neues
Saatgut kaufen mussten! Schon damals
war klar, welch riesiges 6konomisches Po-
tenzial in den Hybriden steckt.

Fast zehn Jahre spater brachte die
Entdeckung von Doppelhybriden (S.56)
erste wirkliche Erfolge in der Hybridzlich-
tung. Nun wurde die Ziichtung endgultig
zu kompliziert fiir die Maisbauern, die da-
mals noch ihr eigenes Saatgut gewannen.
Dieser Umstand entging auch den beiden
Ziichtern Edward M. East und Donald F.
Jones nicht, als sie 1919 schrieben: »Dies
ist eine Methode, die die meisten Bauern
nicht interessieren wird, aber es ist etwas,
das leicht von Samenhéandlern aufgegrif-
fen werden kénnte; in der Tat ist es das
erste Mal in der Geschichte der Landwirt-
schaft, dass es einem Samenhandler mog-
lich ist, vollstandig von seiner [...] Erschaf-
fung oder von etwas, das er gekauft hat,
zu profitieren« (Kloppenburg 2004:99, Us.
AB).

Im gleichen Jahr entdeckten die
Ziichter Herbert K. Hayes und Ralph J. Gar-
ber eine Methode zur Entwicklung soge-
nannter ssynthetischer Sorten«. Hierbei
werden mehrere Elternlinien tUber ein bis
zwei Generationen geselbstet und danach
in einem Bestand miteinander gekreuzt.
Diese abwechselnde Kombination zwi-
schen Selbstung und Kreuzung nutzt wie
die Hybridzlchtung den Heterosis-Effekt
und versprach schon frih erhebliche Er-
tragssteigerungen. Jedoch gibt es einen
entscheidenden Unterschied: Die Nach-
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folgegeneration einer synthetischen Sor-
te bleibt stabil in ihren Eigenschaften, die
Sorte ist nachbaubar. Was das bedeutete,
war auch dem ersten kommerziellen Hy-
bridsaatgutproduzent George Carter klar.
Er schrieb im Jahr 1925, synthetische Sor-
ten kénnten durchaus hohe Ertrage brin-
gen, doch »wirden sie die Erwartungen
eines jeden verderben, der gedachte,
Saatgut kommerziell zu produzieren«
(Kloppenburg 2004:102, Us. AB).

Die Entwicklung der synthetischen
Sorten wurden von den Akteuren, die
schon hohe Gewinne mit dem Verkauf von
Hybridsaatgut geschnuppert hatten, ent-
schieden abgelehnt. Zu diesen gehorte
Henry A. Wallace, der schon frih in die
Hybridzlichtung involviert und entschie-
dener Beflirworter und Forderer dieser
Methode war. Sein Vater Henry C. Wallace
wurde im Jahr 1920 ins Landwirtschafts-
ministerium berufen. Innerhalb von zwei
Jahren entlief3 dieser den hybridkritischen
Leiter der staatlichen Maiszlichtung und
ersetzte ihn durch den Hybridzlchter Ri-
chey. Dieser startete ein riesiges Zuich-
tungsprogramm. Ausgestattet mit guten
Kontakten, Uppiger Finanzierung und einer
beachtlichen Anzahl an Personal und For-
schungseinrichtungen forcierte er die
Weiterentwicklung der Hybridziichtung.

Zehn arbeitsreiche Jahre spater,
1935, konnten die Ziichter Hybriden mit
zehn bis 15 Prozent hdheren Ertragen pra-
sentieren (Kloppenburg 2004:104).
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Zu diesem Zeitpunkt stiegen die ers-
ten Saatgutfirmen in grolem Mafstab in
den Verkauf von Hybridmaissaatgut ein.
Das Geschaft war vielversprechend: »Zum
ersten Mal wurden Samen aus einer Pflan-
ze gewonnen, die der Anbauer nicht wie-
der aussaen und dabei etwas ahnliches
wie die Elternpflanze erwarten konnte.
Es war das nachstbeste Ding zu einem Pa-
tent«, schreibt Hybrid- und Gentechnik-
befiirworter Kingsbury (2009:381, Us. AB).
Mit der Hybridziichtung war ein Verfahren
gefunden worden, das Saatgut fur den
gewerblichen Verkauf interessant machte.
Hybridmaissaatgut wurde schnell zu dem
Saatgut, fiir das sich die kommerzielle
Saatgutproduktion lohnte; mit diesem
sLebensblut« begann die Saatgutindustrie
zu florieren (Kloppenburg 2004:93).

Die neuen Maishybriden wurden ge-
schickt beworben, und in den zehn Jahren
zwischen 1935 und 1945 stellten die Bau-
ern im sogenannten >Maisgurtelc, dem
traditionellen Maisanbaugebiet der USA,
komplett von samenfesten Sorten auf Hy-
briden um. In diesem Zeitraum schossen
die Gewinne aus dem Verkauf von Hybrid-
maissaatgut von nahezu null auf 70 Millio-
nen Dollar. 1965 waren schliefllich 95 Pro-
zent der Maisanbauflache der USA mit
Hybriden bepflanzt (Kloppenburg 2004:
91ff).

Im Anbetracht dieser Zahlen schien
die Erforschung anderer erfolgsverspre-
chender Zichtungsmethoden vollstandig
uninteressant zu sein. Die Moglichkeit der
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Ziichtung von synthetischen Sorten bei-
spielsweise wurde komplett vernachlas-
sigt. Hierzu schreibt der Genetiker Richard
Lewontin im Jahr 1982: »Seit den 1930ern
wurde ein immenser Aufwand betrieben,
immer bessere Hybriden zu erzeugen. Na-
hezu niemand hat versucht, samenfeste
Sorten zu verbessern, obwohl wissen-
schaftliche Beweise zeigen, dass diese
Sorten heute, ware derselbe Aufwand in
sie gesteckt worden, genauso gut oder
sogar besser waren als Hybriden« (Klop-
penburg 2004:93, Us. AB).

Seit den Anfangen der Hybridziichtung wurden
vielfaltige Maissorten durch die Hybriden verdrangt.

Der Erfolg der Hybridzichtung ist
also weder zufallig noch ist er ein Wunder
- sondern das Ergebnis eines intensiven
Ziichtungsprozesses, reichlicher Finanzie-
rung, von geschicktem Lobbyismus und
politischen Entscheidungen.

Professionelle Pflanzenzilichtung



62 Der grofie Schritt zur Kommerzialisierung

Die erfolgreiche Hybridisierung von Mais im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts war der grofste Schritt zur Kommerzialisierung
von Saatgut: »[D]ie von den Hybriden produzierten Profite finanzier-
ten das Wachstum einer robusten privaten Saatgutindustrie, welche
dann sowohl die Ressourcen als auch die Motivation hatte, den Pro-
zess der Kommerzialisierung weiterzutreiben« (Kloppenburg
2013:4, Us. AB). Mit dem grof3en Ziichtungsaufwand wurden auch
Eigentumsrechte und Geheimhaltungsanspriiche verbunden. Denn
wer jahrelang intensiv an einer Sorte forscht, will hinterher auch
etwas von dem Verkauf des Saatgutes haben. Wie lukrativ das Ge-
schift mit den Hybriden ist, zeigt der néchste Streifzug.

Streifzug
Fiir das Geschaftsleben
attraktiv — Hybridziichtung

moglichst vieler Kulturpflanzen

»Fur das Geschéftsleben war die Hy-
bridisierung zweifellos sehr attraktiv, da
sie die Bauern damit fing, jedes Jahr fur ihr
Saatgut wiederkommen zu missen. Da die
Technik so gut fiir Mais funktionierte und
Investoren und Saatgutfirmen immense
Profite brachte, ist leicht nachzuvollzie-
hen, wie dies der offensichtliche Weg fur
die meisten Pflanzenzlchtungsaktivitaten
wurde, schreibt Kingsbury (2009:406, Us.
AB).

Mit dieser Motivation werden heute
sogar Hybriden von Kulturpflanzen ge-
zlchtet, bei denen der Ziichtungsaufwand
noch grofer ist und kaum Verbesserungen
zu erwarten sind. In Deutschland ist dies
beispielsweise bei Weizen der Fall, bei
dem aufgrund seiner Bestaubungsbiologie
die Hybridziichtung sehr schwierig ist. Bis-
her wird Hybridweizen chemisch kastriert,
dies findet jedoch in Frankreich statt, da
die eingesetzten Mittel in Deutschland
verboten sind (Becker 2011:282). Doch der
Anreiz fur die Hybridzilichtung von Weizen
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ist grof3, da bisher in Deutschland Gber die
Halfte des verwendeten Saatgutes von
den Bauern selbst produziert wird. »Eine
vollstandige Umstellung auf Hybridsorten
wiirde daher zu einer Verdoppelung des
Saatgutumsatzes fuihrenc, folgert Becker
(2011:300).

Neu ist der Versuch der Hybridwei-
zenzlichtung nicht; 1974 wurde erstmals
Hybridweizen in den USA verkauft. Dieser
war jedoch nicht sonderlich beliebt, da er
keine wirklichen Vorteile brachte (Kings-
bury 2009:383). Bis heute ist der Durch-
bruch bei Hybridweizen nicht gelungen,
doch die Bemihungen halten an: 2015 hat
das deutsche Bundesministerium fuir Er-
nahrung und Landwirtschaft finf Millionen
Euro Férdermittel fiir das in Deutschland
bisher grofite Hybridweizenprojekt locker-
gemacht. Die Ausmafle des Projekts erin-
nern an die Anfangszeit der Hybridziich-
tungin den USA: 8.400 Weizenlinien sollen
auf knapp 140.000 Parzellen in ganz
Deutschland gepriift werden (ProPlanta
2015). Beachtlich ist hierbei, dass 6ffent-
liche Gelder in eine Zlichtung gesteckt
werden, von der Bauerinnen und Bauern
wenig und private Konzerne sehr viel zu
erwarten haben.



Von den Ackern in die Labore: 63
Tendenzen der letzten 150 Jahre

Die Hybridziichtung war zwar der wichtigste Schritt zur Kom-
merzialisierung von Saatgut, doch ist es nicht der einzige Schritt,
der den Biuerinnen ihr Saatgut aus den Hidnden nimmt. In den
folgenden Kapiteln beschreibe ich, wie sich Industrie und National-
staaten immer weiter das Sagen iiber die Saat aneignen. Doch zu-
nédchst mochte ich in den néchsten Abschnitten einige grundlegen-
de Verdnderungen der Pflanzenziichtung aufzeigen.

Intensivierung der Landwirtschaft

»Begann sich [...] im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die
Pflanzenziichtung in Deutschland als neue Wissenschaft langsam
zu formieren, so ist doch die erhebliche Intensivierung der deut-
schen Landwirtschaft im letzten Jahrhundert nur zu geringen Tei-
len eben dieser neuen Wissenschaft zu verdankeng, schreibt Flitner
(1995:38). Die zunehmende Mechanisierung, neue Ackergerite und
Anbautechniken und der steigende Einsatz von Pestiziden und mi-
neralischen Diingern trugen erheblich zu den Ertragssteigerungen
in der Landwirtschaft bei (Becker 2011:14).

Anfang des 20. Jahrhunderts wurde ein industrielles Verfahren
entwickelt, das Luftstickstoff in nutzbare Stickstoffverbindungen
umwandelt.’® Ab nun standen diese Stickstoffverbindungen in rie-
sigen Mengen zur Verfiigung und wurden fiir die grof3industrielle
Herstellung von Sprengstoff und Diingemitteln genutzt. Die Verfiig-
barkeit mineralischer Stickstoffdiinger machte enorme Ertragsstei-
gerungen moglich. Ohne sie wire die industrielle Landwirtschaft
in heutiger Form nicht denkbar: 75 Prozent des heute weltweit ge-
nutzten mineralischen Diingers ist Stickstoff (B6ll et al. 2015:20).

Ziele der Zuchtung
Seit der grofdfldchige Einsatz von mineralischen Diingern mog-
lich ist, konzentriert sich die Pflanzenziichtung auf Sorten, die gro-
3e Mengen dieser Diingemittel aufnehmen und effizient in hohe
Ertrage umwandeln konnen (S.72). In der Literatur werden diese
Sorten oft "Hochertragssorten< genannt. Viele dieser Sorten zeigen
jedochvor allem eine hohe Reaktionsfihigkeit auf Diingemittel und
weisen bei niedrigem Diingeniveau niedrige Ertrége auf. Daher ver-
wende ich in Anlehnung an Shiva (1991:72) und Clar (2002:43) den
Begriff JHochreaktionssorten< (HR-Sorten).

13 Das sogenannte Haber-Bosch-Verfahren.
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Auch die Ziichtung von Resistenzen und Toleranzen gegeniiber
Schédlingen und Krankheiten spielte in den vergangenen Jahrzehn-
ten eine sehr grof3e Rolle, immer im Wettlauf mit den resistenzbre-
chenden Schidlingspopulationen. Zudem wurde bei einigen Arten,
wie Raps, Zuckerriibe, Weizen und Kartoffel, die Eignung zur indus-
triellen Verarbeitung zum wichtigsten Ziichtungsziel. Beispielswei-
se werden etwa die Hilfte der Kartoffeln in Deutschland nicht frisch,
sondern als industriell hergestellte Chips, Pommes oder Knoddel
gegessen (Becker 2011:76ff). Bei vielen Arten ist im industriellen
Agrarsystem auch wichtig, dass sie sich fiir weite Transportwege
eignen.

Die genannten Kriterien sollen in der professionellen Pflanzen-
ziichtung moglichst gleichférmig in jedem Pflanzenindividuum
einer Sorte gesichert sein; dies vereinfacht auch die industrielle
Bearbeitung, Ernte und Verarbeitung (Becker 2011:297). Daraus er-
gibt sich letztlich eines der wichtigsten Ziichtungsziele: Die Einheit-
lichkeit der Sorten. Mit der Globalisierung der landwirtschaftlichen
Produktion wurden zudem Sorten forciert, die fiir grof3e und auch
unterschiedliche Anbaugebiete geeignet sind, denn ein grofdes An-
baugebiet ist fiir den Ziichter »natiirlich kommerziell interessant«
(Becker 2011:162). Je grof3er das Anbaugebiet, desto besser verkauft
sich das Saatgut der Sorte. Lokale Anpassung und standortspezifi-
sche Sorteneigenschaften sowie Sorten fiir weniger optimale und
marginale Standorte sind 6konomisch uninteressant und geraten
zunehmend in den Hintergrund.

Methoden der Zuchtung

Auch die Methoden, die in der Pflanzenziichtung angewendet
werden, haben sich in den letzten 150 Jahren drastisch gedndert.
Nach den ersten systematischen Kreuzungen von Mendel Mitte des
19. Jahrhunderts und der Hybridziichtung Anfang des 20. Jahrhun-
derts wurde die Ziichtung zunehmend von den Ackern in die Labo-
re verlagert. Statt auf zufillige Mutationen zu warten, konnen seit
den 1930ern Mutationen auch kiinstlich durch Bestrahlung oder
Chemikalien ausgeldst werden. In den 1970er Jahren entdeckten
Zichterinnen und Ziichter, dass verstidrkt Mutationen ausgelost
werden, wenn pflanzliches Gewebe in einer Zellkultur 14 wichst (Be-
cker 2011:207ff). Im selben Zeitraum ermdoglichte die Gentechnik
erstmals, einzelne Gene einer Art auf eine andere Art zu tibertragen.

14 Als Zellkultur wird die Kultivierung pflanzlicher Zellen, Gewebe
oder Pflanzenteilen in einem Nahrmedium auflerhalb des pflanzlichen
Organismus (z.B. im Reagenzglas) bezeichnet.



Invielen Ziichtungsprozessen heute haben Zellkulturen, die in 65
einer Ndhrlosung in Plastikschalen auf ihre Eigenschaften gepriift
werden, den Zuchtgarten und den Acker abgeldst. Aus einzelnen
Zellen werden Pflanzen generiert, die unter kontrollierten Laborbe-
dingungen aufwachsen. Die Ziichter achten weniger auf das Auf3ere
einer Pflanze; stattdessen analysieren sie das Erbgut und kénnen
so herausfinden, welches die idealen Kreuzungspartner sind.
Es gibt viele Argumente fiir und gegen die Entwicklungen in
der Pflanzenziichtung und der Biotechnologie, und die Diskussion
hiertiber ist nicht Gegenstand dieses
Buches. Fir unsere Frage, wer das Sa-
gen iber die Saat hat, fillt die Argu- |n den Industrielandern sind

mentation relativ einfach aus: Diese dje Bereiche Pflanzenbau,
Methoden fiihren dazu, dass Biuerin- Saatgutproduktion und

nen und Girtner vom Ziichtungspro- ..
zess weiter abgetrennt werden und das Ziichtung klar getrennt.
Sagen tiber ihre Saat verlieren.

Mit den hochtechnologisierten
Zichtungsmethoden hat die Pflanzenziichtung einen zuvor unge-
kannten Spezialisierungsgrad erreicht. Insbesondere in den Indus-
trielandern sind die Bereiche Pflanzenbau, Saatgutproduktion und
Zichtung klar getrennt. Ziichtung ist eine hochkomplexe Wissen-
schaft geworden, die zunehmend von Spezialistinnen in Laboren
durchgefiihrt wird. Das Wissen {iber Ziichtung und Samengértnerei
wird in den tiblichen landwirtschaftlichen und gértnerischen Aus-
bildungen in Deutschland nicht einmal mehr gelehrt. Pflanzen-
zlichtung ist eine wissenschaftliche und technische Disziplin ge-
worden, die im Alltag vieler Biuerinnen keine Rolle mehr spielt.

Blick der Zuchtung

Innerhalb der letzten 150 Jahre verinderte sich auch der ziich-
terische Blick auf die Pflanze. Wiahrend zuvor der gesamte Pflanzen-
bestand oder die Pflanze als Einheit betrachtet wurde, galt das Au-
genmerk ab nun zunehmend einzelnen Genen und ihren
Eigenschaften. Diese Gene heif3en ab etwa Mitte des 20. Jahrhun-
derts >genetische Ressourcens, die sowohl ziichterisch als auch 6ko-
nomisch bedeutungsvoll seien und daher gerettet«werden miissten
(Flitner 1995:152f, S.78).

Die Genetik hat zu grofden Ziichtungsfortschritten beigetragen.
Gleichzeitig jedoch tendiert sie zu einer starken Vereinfachung der
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komplexen Verhiltnisse, Wechselbeziehungen und Prozesse, in die
eine Pflanze im bauerlichen Anbau eingebunden ist. Mit dem redu-
zierten Blick auf nur bestimmte Eigenschaften missachtet die pro-
fessionelle Pflanzenziichtung, dass auch andere Nutzungsweisen
mit diesen Pflanzen verbunden sein konnten. So wird der Mehrfach-
nutzen vieler bduerliche Sorten (S.39) oft ersetzt durch eine reine
Fokussierung auf die Frucht (Heistinger 2001:61f). Beispielsweise
erzdhlte mir eine Freundin aus Indien, dass in manchen Regionen
Indiens das Stroh der Reispflanzen zum Decken von Hausdéchern
verwendet werde. Die meisten neueren Reissorten hitten den Vor-
teil, dass sie schneller abreifen und dadurch zwei Mal jahrlich Reis
angebaut werden konne (S.74). Einer der Nachteile jedoch sei, dass
das Stroh viel kiirzer und durch die hohe Stickstoffdiingung weicher
sei. Somit eigne sich das Stroh dieser Sorten nicht zum Decken der
Décher, womit eine der wichtigsten Nutzungen der Reispflanzen
wegfiele.

Zichtung wird Privatsache

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts betrieben Genetikerinnen und
professionelle Pflanzenziichter intensive Forschungsarbeit an Uni-
versitaten und anderen 6ffentlichen Forschungsinstitutionen. In-
zwischen gibt es solche Institutionen kaum noch, und wenn, sind
sie zumeist eng mit dem privaten Sektor verflochten oder mit pri-
vaten Drittmitteln finanziert. Im Stiftungsrat der Universitit Got-
tingen beispielsweise safd bis Mitte 2015 der Aufsichtsratsvorsitzen-
de der KWS, einem der weltgrof3ten Saatgutkonzerne.

Kostspielige und aufwindige Grundlagenforschung wird heute
noch immer an Universitdten durchgefiihrt, wihrend die Ergebnis-
se, das >Zuchtmaterial< und die Inzuchtlinien an Unternehmen wei-
tergegeben werden. »Unverbliimt gesagt, macht der 6ffentliche
Sektor die Drecksarbeit, und der private Sektor verdient das Geld;
der offentliche Sektor subventioniert quasi den privaten, schreibt
Kingsbury (2009:376, Us. AB). Ausgangspunkt dieser Entwicklung
war wieder die Hybridziichtung: »Mit den Hybriden begannen die
Unternehmen, mit 6ffentlichen Einrichtungen [...] zu konkurrieren.
[...] Jegliche Inzuchtlinie, die diese produzierten, wurde von den
Unternehmen weggeschnappt und genutzt [...J« (Kingsbury
2009:375, Us. AB). Auch heute noch subventioniert der 6ffentliche
Sektor die privaten Unternehmen, wie zum Beispiel an dem grof3
angelegten Projekt der Hybridweizenforschung zu sehen ist (S. 62).



Spitestens als in den 1980ern die Agrarchemiekonzerne in gro-
f3em Stil in den Saatgutmarkt einstiegen, tibernahm der private
Sektor endgiiltig das Ruder. Die Dominanz privater Konzerne in der
Pflanzenziichtung brachte bald Forderungen nach dem Schutz des
geistigen Eigentums auf Pflanzensorten mit sich (S.103): »Als die
private Ziichtung die 6ffentliche tiberholt hatte, wurde das Thema
des Schutzes von Pflanzensorten wichtiger und zunehmend um-
stritten. Diese beiden Angelegenheiten sind so ineinander verfloch-
ten wie eine Kletterpflanze mit dem Baum, um den sie wéchst«
(Kingsbury 2009:381, Us. AB).

Seit Jahrzehnten dominieren in den Industrielindern private
Konzerne die Ausrichtung der Pflanzenziichtung, wihrend offent-
liche Institute und Universititen sich immer weiter zuriickziehen.
Fir die Entwicklung von Alternativen fehlt hdufig das Geld, wie bei-
spielsweise fiir die Ziichtung samenfester Sorten (S.219) oder die
Erforschung agrarékologischer Methoden (S.130) (Howard
2009:1281). Vollig unbeantwortet bleibt die Frage, die vor 25 Jahren
schon Mooney & Fowler (1991:149) stellten: Wer bildet die profes-
sionellen Pflanzenziichterinnen der Zukunft aus, wenn nicht die
Universitdten? Schon heute fehlt es den Ziichtungsbetrieben an
Nachwuchs (S. 140).

Primitive Sorten?
Die Abwertung bauerlicher Ziichtung

»Lange vor Darwin und Mendel lag die Pflanzenzucht in den
Hinden kundiger, fahiger Menschen, die ihre Felder mit scharfem
Blick fiir die besten Pflanzen abschritten, deren Samen sie fiir die
Aussaat authoben«, schreiben Mooney & Fowler (1991:150). So viel
Achtung bekommen die béduerlichen Ziichterinnen und Ziichter sel-
ten! Ihr enormes Wissen iiber Anbau, Pflege, Selektion, Saatgewin-
nung und Zubereitung der Pflanzen, das sie iiber Generationen
weitergeben, wird heute haufig als riickschrittlich abgewertet.

Héufig wird Girtnern und Béduerinnen die Fahigeit des Ziich-
tens ginzlich abgesprochen, etwa wenn der Beginn der Ziichtung
in das 19. Jahrhundert datiert wird. Eine Abwertung der biuer-
lichen Ziichtung geschieht auch, wenn béuerliche Sorten seit der
Entstehung der professionellen Ziichtung als >primitive Sorten< be-
zeichnet werden, denen >Hochzuchtsorten< entgegenstehen (Flitner
1995:144f, 294f). Oder wenn béuerliche Sorten als Gefahr fur die
Biosicherheit dargestellt werden (S. 109, 163).
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Doch jegliche Ziichtung greift letztlich auf Vorhandenes zurtick.
Noch heute verwendet die professionelle Pflanzenziichtung einige
grundlegende Methoden, die auch schon die Bduerinnen vor Jahr-
tausenden kannten. Flitner (1995:37) schreibt daher, »[e]s ist gerade
in der Pflanzenziichtung auf3erordentlich schwierig, swissenschaft-
liches<und »unwissenschaftliches< oder svorwissenschaftliches« Vor-
gehen gegeneinander abzugrenzen. In sehr vielen Kulturen gibt es
traditionelle Auslese- und Pflanzverfahren, die hinter der >wissen-
schaftlichen< Pflanzenziichtung nicht zurtickstehen und diese je-
denfalls in einem [...] ganz wesentlichen Aspekt, ndmlich der Erhal-
tung und Mehrung biologischer Vielfalt, weit tibertreffen .«

Die béuerliche Pflanzenziichtung hat sich seit Jahrtausenden
bewihrt; auch heute noch erndhren Nahrungsmittel aus bauerli-
chem Saatgut einen Grofiteil der Weltbevolkerung (S.35). Alle un-
sere heutigen Hauptnahrungspflanzen und eine Vielzahl von Faser-
pflanzen wurden auch schon von den Menschen in der Steinzeit
genutzt. Obwohl die professionelle Ziichtung erst seit etwas tiber
100 Jahren besteht, wird oft behauptet, ohne diese konne die Welt
heute und in Zukunft nicht erndhrt werden. Ein Beispiel hierfiir ist
die Imagekampagne des Bundesverbands Deutscher Pflanzenziich-
ter, in der unter anderem gefragt wird: »Wer liefert Losungsansitze
fur die Welterndhrung - wenn nicht wir?« (BDP 2015).

Zichtung gehore in die Hande von Experten und diese Exper-
ten seien nicht die Bauern, so die Meinung vieler professioneller
Zichterinnen und Ziichter ab 1900. Ein Ergebnis dieser Auffassung
ist, dass die Ziichtung vielfach tiber die Bediirfnisse derer hinweg
geht, fiir die angeblich geziichtet wird, wie im néchsten Kapitel zu
lesen ist.



Neue Sorten, neue Markte:
Die Griine Revolution

»Die Griine Revolution ist ein Paradebeispiel dafiir,
wie der Westen die [sogenannte] Dritte Welt in technologische
und wirtschaftliche Abhéngigkeit hineinmandévrierte.«
Bertolami 1981:96

Nichts zuvor hat die Landwirtschaft in so kurzer Zeit und in so
globalem Maf3 so stark verdndert wie die Griine Revolution. Dieser
Begriff beschreibt die seit den 1960er Jahren stattfindende gezielte
Verbreitung von Hochreaktionssorten (HR-Sorten) und von Metho-
den der industriellen Landwirtschaft in den Landern des globalen
Siidens.

Ab den 1940er Jahren kursierten gehduft Prognosen zu weltweit
drohenden Hungersnoten durch das >explodierende« Bevolkerungs-
wachstum.?® Gleichzeitig hatte die Hybridmaisziichtung gezeigt,
dass durch dieses Ziichtungsverfahren Ertragssteigerungen mog-
lich sind (S.59). Die neuen Sorten schienen der ideale Weg zu sein,
dem Hungerproblem zu begegnen. Zudem versprach die globale
Verbreitung von Hybriden und HR-Sorten sowie von Methoden in-
dustrieller Landwirtschaft, weltweit Gewinne zu erwirtschaften -
und politischen Einfluss auf Kleinbduerinnen und Subsistenzbau-
ern auszuiiben. Letzteres erschien in dieser Zeit besonders wichtig,
da unabhingige Kleinbduerinnen und eine hungrige Landbevol-
kerung als »potenziell revolutionire Klasse« und Basis fiir kommu-
nistische Oppositionen angesehen wurden (Clar 2002:44). Zur
Verhinderung >roter Revolutionen« war daher die Erndhrung der
Landbevolkerung und die Einbindung von Kleinbduerinnen und
-bauern in marktwirtschaftliche Strukturen entscheidend (Shiva
1991:50ff).

15 Immer wieder wurden Horrorszenarien zur »Bevélkerungsexplosion¢
dazu genutzt, bestimmte Praktiken zu rechtfertigen. Auch heute gilt die
Ernahrung der szukiinftigen zehn Milliardenc als wichtiges Argument fir
biotechnologische Ziichtungsmethoden und die Industrialisierung der
Landwirtschaft. Schon langst jedoch werden so viele Nahrungsmittel
weltwelt produziert, dass zehn Milliarden Menschen oder mehr satt
werden kénnen (S.28). Mehr hierzu z.B. in den Dokumentarfilmen Popu-
lation Boom (Werner Boote) und 10 Milliarden - Wie werden wir alle satt2
(Valentin Thurn).
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Die Griine Revolution ist also motiviert durch eine »explosive
Mischung aus Geschéftssinn, humanitdren Absichten, Wissen-
schaft und Politik« (Kloppenburg 2004:158, Us. AB). Diese Komple-
xitdt wird ignoriert, wenn die Griine Revolution als einzig mogliche
Strategie gegen drohende Hungersnote dargestellt wird.

Mexiko, die Wiege der Griinen Revolution

»Das Land denen, die es bebauen!« Diese Forderung ist so alt
wie die Herrschaft iiber Bduerinnen und Bauern, und heute noch
immer so aktuell wie Anfang des 20. Jahrhunderts in Mexiko. Heu-
te sichern sich einige wenige Grof3investoren riesige Agrarflichen
weltweit; damals besafden in Mexiko zwei Prozent der Bevolkerung
97 Prozent des Landes. Als Priasident Cardenas in seiner Regie-
rungszeit zwischen 1934 und 1940 eine radikale Agrarreform durch-
setzte, spielten Landrechte eine zentrale Rolle. Grofdigrundbesitzer
wurden enteignet und Kleinb&duerinnen und Landlose gezielt ge-
starkt. Die Regierung Cardenas lief3 etwa 20 Millionen Hektar Land
an genossenschaftlich organisierte Kleinbduerinnen verteilen. An-
statt teure technologische Mittel und externes Fachwissen zu erkau-
fen, forderte Cardenas die Produktivitit der Kleinbduerinnen und
-bauern (Bertolami 1981:86, Clar 2002:44).

Cardenas' Nachfolger Camacho schlug ab 1940 einen deutli-
chen Kurswechsel ein. Von nun an sollte die Landwirtschaft als
Grundlage dazu dienen, Mexiko zu »industrieller Grof3e« zu verhel-
fen (Bertolami 1981:90). Fiir die USA war damit ein giinstiger
Moment gekommen, Einfluss auf ihr Nachbarland zu nehmen.
US-Vizeprasident Henry A. Wallace und der Prasident der Rockefel-
ler Stiftung, Raymond Fosdick, diskutierten 1941 erstmalig tiber ein
landwirtschaftliches Entwicklungsprogramm in Mexiko (Kloppen-
burg 2004:158). Interessant ist hierbei, von welchen Interessen die
beiden geleitet waren: Vizeprasident Wallace hatte die Hybridziich-
tung in den USA entschieden vorangetrieben (S. 60). Zum Zeitpunkt
des Treffens hatte er schon das Unternehmen Hi-Bred Corn gegriin-
det, das heute DuPont Pioneer heifst und das weltweit zweitgrofdte
Saatgutunternehmen ist (S. 88). Die Rockefeller Stiftung war dem
Olkonzern Standard Oil zugehorig und mafigeblich an der Indus-
trialisierung der Landwirtschaft beteiligt.



Als Ergebnis dieses Treffens startete 1943 ein landwirtschaftli-
ches Programm zur Ertragssteigerung von Mais- und Weizensorten
in Mexiko, obwohl ein Berater die Rockefeller Stiftung vorher ein-
driicklich gewarnt hatte: »Die Standardisierung der mexikanischen
Landwirtschaft auf wenige kommerzielle Arten kann nicht erreicht
werden, ohne die einheimische Kultur und Okonomie hoffnungslos
durcheinander zu bringen« (Kloppenburg 2004:162, Us. AB).

Doch genau dieses 'Durcheinanderbringen< war die Idee. Fir
die Entwicklung Mexikos galten ab nun die kleinb&uerlichen Sorten,
Methoden und Strukturen als hinderlich (Clar 2002:45). So berich-
tete ein anderer Berater der Rockefeller Stiftung nach einer Reise
durch Mexiko 1951, die Wirtschaft des Landes sei durch »hundert-
tausende von unékonomischen landwirtschaftlichen Betrieben ge-
handicapt[...]J«(Mooney & Fowler 1991:75). Die Stiftung kam zu dem
Ergebnis, dass in solch einer Situation der »rascheste Fortschritt
erzielt werden kann, indem man oben anfingt und nach unten ex-
pandiert« (Mooney & Fowler 1991:75). Ziel war also eindeutig nicht
mehr, Bduerinnen >von unten< zu erméachtigen, sondern >»von oben
herab<Lésungen zu prisentieren. Ab nun wurde die landwirtschaft-
liche Entwicklung Mexikos durch das Ziel der >industrielle Grof3e«
des Landes sowie die Interessen der USA und der Agrarindustrie
bestimmt.

Al
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Streifzug
Weizen fiir die ganze Welt -
Norman Borlaug

»Vater der griinen Revolution< wird
Norman E. Borlaug auch genannt. In Me-
xiko war er ab 1945 fiir das Weizenzlich-
tungsprogramm zustandig und begann,
tausende Weizensorten aus verschiedens-
ten Regionen der Erde zu sammeln und
miteinander zu kreuzen. In seinen aufwan-
digen Zuchtprogrammen entdeckte er ein
Problem: Wenn er zur Steigerung der Er-
trage hohe Mengen mineralischen Stick-
stoffdlingers anwendete, schossen fast
alle der Weizensorten in die Hohe; sie be-
kamen weiches Stroh und fielen um, bevor
die Weizenkdrner reif waren. Fir maxima-
le Ertragssteigerungen bendtigte er also
Sorten, die auch bei hohen Diungemittel-
zugaben niedrig und standfest blieben;
Sorten, die Duingemittel gut in Ertrage um-
wandeln konnten.

Anfang der 1950er Jahre horte er von
»Norin 10«, einer japanischen Weizensorte
mit kurzem Stroh. Der nordamerikanische
Ziichter Orville Vogel hatte Norin 10 er-
folgreich mit einer nordamerikanischen
langstrohigen Weizensorte gekreuzt. Bor-
laug erhielt einige Samen von Vogels bes-
ten Zichtungslinien und begann, diese
sogenannten Zwergweizensortenc< in die
lokalen mexikanischen Sorten einzukreu-
zen. Borlaugs neue Zwergweizensorten
erreichten Ertragssteigerungen bis zu 50
Prozent - allerdings nur unter idealen Be-
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dingungen, wie regelméfige Bewasserung
und hohe Zugaben von Mineraldlingern.
»Die neuen Sorten hatten ohne zusatzliche
Mineraldiingung kaum einen héheren Er-
trag [...], aber sie waren in der Lage auf-
grund ihrer besseren Standfestigkeit ein
hohes Stickstoffangebot in eine Verdopp-
lung des Ertrages umzusetzen« (Becker
2011:20).

Die mexikanischen Bauern, die in
Bewasserungsanlagen, Dungemittel und
andere agrarindustrielle Strukturen in-
vestieren konnten, stiegen mit Borlaugs
neuen Weizensorten in ein lohnendes Ge-
schaft ein: Im Jahr 1958 begann Mexiko
- dessen Bevolkerung sich zum Grof3teil
von Mais ernahrte - Weizen zu exportieren
(Kingsbury 2009:295f).

Borlaug wurde zu einer der Schlis-
selfiguren der Griinen Revolution und sei-
ne mexikanischen Zwergweizensorten
wuchsen einige Jahre spéater in verschie-
densten Regionen der Erde (Christ 2010:
39). Ob Borlaug tatsachlich >die Armen der
Welt vor dem Hungertod rettete«, wie oft
behauptet und auch durch die Verleihung
des Friedensnobelpreises 1970 bekraftigt
wird, ist allerdings fraglich. Viele seiner
Sorten erwiesen sich als anfallig fiir Krank-
heiten und Schadlinge. Und die sidealen
Anbaubedingungens, unter denen diese
Sorten ihre hohen Ertrage erbringen, sind
auf den Feldern der sArmenc selten zu fin-
den.



Die Expansion des industriellen Agrarmodells 73

Auf den Erfahrungen mit dem landwirtschaftlichen Entwick-
lungsprogramm in Mexiko aufbauend wurden dhnliche Programme
in weiteren lateinamerikanischen Landern initiiert - und bald auch
anvielen anderen Orten der Welt: Die US-Regierung und die Rocke-
feller Stiftung griindeten in verschiedenen Lindern des globalen
Stidens zehn gemeinsam koordinierte >Internationale Agrar-For-
schungszentren«1¢ (IARCs) (Bertolami 1981:92).

Aus dem landwirtschaftlichen Entwicklungsprogramm in Me-
xiko ging beispielsweise das heute noch bestehende Weizen- und
Maisverbesserungszentrum CIMMYT 17 hervor; auf den Philippinen
wurde 1960 das Reisforschungszentrum IRRI'® gegriindet. Jedes
dieser Zentren war zustidndig fiir die Ziichtung bestimmter Kultur-
pflanzenarten, wobei der Fokus jedoch auf Mais, Weizen und Reis
lag (Mooney & Fowler 1991:143). Bei
Mais stand als Ziichtungsverfahren die
Hybridziichtung im Vordergrund, da
Hybridmais schon damals ein lukrati- Mit den neuen Sorten, die
ves Geschift versprach (Kloppenburg  dje Ziichter der landwirtschaft-
2004:157ff, S.59). In der Weizenziich- lichen Forschungsinstitute

tung sorgten zu dieser Zeit Borlaugs twickelt b .
Zwergweizensorten fir Aufsehen (S.72) entwickelten, begann eine

und das Prinzip der Kurzstrohigkeit Spirale der Industrialisierung.
wurde nun auch bei Reis angewendet.

Mit den neuen Sorten, die die
Zichter der landwirtschaftlichen Forschungsinstitute entwickelten,
begann eine Spirale der Industrialisierung. Der massive Einsatz von
mineralischen Diingemitteln liefd nicht nur Kulturpflanzen, son-
dern auch Unkriuter wachsen, die wiederum mit Herbiziden be-
kampft wurden. Die hohen Investitionen in Saatgut, Diingemittel
und Herbizide machten diese Art der Landwirtschaft nur bei grof3-
flachig monokulturell bewirtschafteten Fldchen rentabel; die Bear-
beitung grofier Flachen ist nur mit einer Maschinisierung der Land-
wirtschaft zu bewiltigen. Schddlinge wiederum liebten die Grof3e
und Gleichférmigkeit des neuartigen Anbaus, und wurden mit gro-
3en Mengen an Insektiziden und Fungiziden bekiampft (Mooney &
Fowler 1991:77). Und da viele der neuen Sorten zum Teil dreimal
mehr Wasser benotigen als lokale Sorten, mussten riesige Bewds-

16 >international Agricultural Research Centers«.
17 >Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo«.

18 >International Rice Research Institute«.
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74 serungsanlagen gebaut werden (Christ 2010:39). Der Bau dieser
Anlagen sowie der Transport von Saatgut, Diingemitteln und Pesti-
ziden machten Flugplédtze und Straf3en notwendig.

Und so dehnten die Linder des Nordens das industrielle Agrar-
modell weltweit aus. Die IARCs fungierten als Tiiroffner fir die Ag-
rarindustrie und bahnten den Konzernen den Weg in die landlichen
Regionen, die bisher noch nicht in die Weltwirtschaft eingebunden
waren. Mit den neuen HR-Sorten erschlossen sich die Agrarkonzer-
ne weltweite Mérkte fiir Saatgut und andere Produktionsmittel -
und zudem profitable Tétigkeitsfelder wie Grofshandel, Lebensmit-
telverarbeitung und die Produktion der dafiir nétigen Energie.
Welche Ausmafie diese Entwicklungen annehmen konnten, zeigt

der néchste Streifzug.

Streifzug
Ein Land auf den Kopf gestellt
- Indonesien in

der Griinen Revolution

Indonesien gehorte Anfang der
1960er Jahre zu den groften Reisimpor-
teuren weltweit. Das 1965 durch einen
blutigen Militarputsch an die Macht ge-
kommene Suharto-Regime strebte eine
Intensivierung des Reisanbaus an. Das
philippinische Agrarforschungszentrum
IRRI hatte in dieser Zeit schon die ersten
kurzstrohigen HR-Reissorten geziichtet,
die nun auch in Indonesien eingesetzt
werden sollten. Im Paket mit ausreichend
Dingemitteln versprach beispielsweise
die zwergwtuichsige Sorte IR-8 wesentlich
hohere Ertrage und zudem kurzere Abrei-
fezeiten.

Fiir die erfolgreiche Einflihrung der
neuen Sorten und zugehodrigen Agrar-
chemikalien startete die Regierung eine
Kooperation mit dem Schweizer Chemie-
konzern Ciba". Zwischen 1968 und 1970
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bekam Ciba 850.000 Hektar Reisanbau-
flache flir den Anbau der IRRI-Sorten zu-
gesprochen. Um diese riesigen Flachen
bewaltigen zu kdnnen, mussten sie ein-
heitlich zu bearbeiten sein. Die indonesi-
schen Bauerinnen wurden gezwungen,
groB3flachig und zur gleichen Zeit die glei-
chen Sorten anzubauen. Zur Kontrolle der
weitlaufigen Monokulturen war die Eta-
blierung einer riesigen technischen Infra-
struktur notwendig und Ciba entwickelte
die Schadlingsbekampfung aus Flugzeu-
gen. Der betriebene Aufwand war enorm,
wie im firmeneigenen Magazin nachzu-
lesen ist: »Es war eine richtige Feuertaufe,
von der die damals Beteiligten noch heu-
te mit Stolz berichten. Die Diungerver-
teilung bedeutete, dass man 160.000 Ton-

19 Nach einigen Fusionen und Auf-
kaufen hat sich aus Ciba der heute
weltweit drittgrote Saatgutkonzern
Syngenta entwickelt. Mehr zu Unter-
nehmensaufkdufen und -zusammen-
schlissen auf S. 85.



nen Mineraldiinger per Schiff einfuhrte
und uber Eisenbahn- oder Lastwagen-
transporte in 4.000 Dorfer spedierte. Auf
dem Hohepunkt der Aktion operierten
12 Pilatus-Porter?° von sechs Flugfeldern
aus [...]. Am Boden waren 150 Motor- und
3.500 Ruckenspritzgerate unterwegs fiir
kritische Stellen, ferner 100 Jeeps, 150 Mo-
torrader und 1.300 Fahrrader, plus 15 mo-
bile Radiostationen neben neun fixen fir
die Verbindungen. Das ganze Projektteam
umschloss 57 eigene Spezialisten, unter-
stitzt durch rund 400 Einheimische«
(Bertolami 1981:98).

Cibas Mammutprojekt entmindigte
und verschuldete unzahlige Bauerinnen
und Bauern, viele verloren ihr Land und
waren zur Flucht in die Stadte gezwungen.
Einige wenige Reissorten, die sogar zu-
meist dieselben Zwergwuchsgene in sich
trugen, verdrangten 10.000 bauerliche
Reissorten aus dem Anbau (FAO 1997:31,

20 Flugzeug des Schweizer Her-
stellers Pilatus Aircraft.
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LVC 2013:22). Die grof3flachig ausgebrach-
ten Pestizide zerstorten die komplexen
Okosysteme und auch das biologische
Gleichgewicht der Reisfelder: Ab dem Jahr
1971 eroberten bis dahin irrelevante
Schéadlinge und Pilze in immer neuen Wel-
len die Reisfelder Indonesiens und ver-
nichteten grof3e Teile der Ernte (Kingsbury
2009:303).

Neue Sorten, neue Markte: Die Griine Revolution
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Weniger Hunger in der Welt?

Wenn im Kontext der Griinen Revolution von der Ziichtung
neuer Sorten gesprochen wird, klingt das oft leichtfertig. Doch der
Zichtungsaufwand war hoch und durchaus nicht immer von Erfolg
gekront. Die Ergebnisse der Ziichtung von HR-Reissorten beispiels-
weise lief3en lange auf sich warten und bedurften eines enormen
internationalen Aufwands. Und selbst Reissorten wie IR-8, die in
Indonesien und ganz Stidostasien auf riesigen Flachen angebaut
wurden (S.74), waren bei der Bevolkerung nicht sehr beliebt. Neben
den schlechten Koch- und Geschmackseigenschaften wurde IR-8
zum Beispiel als >im Hals kratzig< beschrieben (Kingsbury 2009:303).
Zudem erwiesen sich viele der neuen Sorten als sehr anféllig gegen-
iiber Krankheiten, Schidlingen oder Uberflutungen. Die Suche
nach neuen und besseren Sorten ging immer weiter und weiter.

Fihrt denn dieser enorme Aufwand zu weniger Hunger in der
Welt? Tragen die "Wundersorten der Griinen Revolutions, wie sie
manchmal bezeichnet werden, zu besseren Lebensumstinden der
Menschen bei?

Im Jahr 1983 waren tiber die Hilfte der Weizen- und Reisanbau-
fliche in den Landern des globalen Sitidens mit HR-Sorten bebaut
(Kingsbury 2009:285). Durch die neuen Sorten und den agrarindus-

triellen Anbau konnten die Ertrige bei
diesen Kulturpflanzen gesteigert wer-

den; fir manche Kulturpflanzen wer-

Die Menschen, fiir die die den Ertragssteigerungen zwischen zehn
Entwicklungen der Griinen und 130 Prozent angegeben (Christ

Revolution angeblich vor-
gesehen waren, hatten selten
wirkliche Vorteile durch sie.

2010:39, Kingsbury 2009:285). Viele
Lander begannen, Weizen, Reis oder
Mais zu exportieren. Doch das mag
schoner klingen, als es fiir die Klein-
bauerinnen in vielen Fillen war und
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noch heute ist.

Auf den Philippinen beispielsweise nahm in den 1970er Jahren
die Ernte zwar um 70 Prozent zu, doch das Einkommen der Bauern
sank aufgrund hoherer Kosten der Anbaumethoden und fallender
Weltmarktpreise um 60 Prozent (Christ 2010:41). Ein Jahrzehnt spa-
ter war durch den intensiven Einsatz von Pestiziden in der philip-
pinischen Landwirtschaft die Todesrate durch Vergiftungen um
250 Prozent gestiegen (Kingsbury 2009:303). Auch in Indonesien



konnten die Reisertrige gesteigert werden, aber der grofflichige
Pestizideinsatz in den Nassreisfeldern vernichtete die Fischbestin-
de, die die Biduerinnen dort hielten. Die Fische dienten jedoch als
wertvolle Proteinquelle, genauso wie andernorts Hiilsenfriichte, die
ebenfalls durch den Anbau weniger Cash Crops verdriangt wurden
(Bertolami 1981:99f). »Ein sehr reduzierter Blick auf die Kornertréa-
ge einzelner Anbaufriichte und auf monetédr mefibare, kurzfristige
Produktivitdt hat sehr komplexe, vielfdltig ertragreiche und lang-
fristig produktive Landbausysteme verdrangt«, schreibt hierzu Clar
(2002:47).

Trotz des riesigen Aufwands hat die Griine Revolution die Le-
bensbedingungen der Biuerinnen und ihrer Gemeinschaften nicht
verbessert. Mit den HR-Sorten wurden sie abhéngig von den Ent-
wicklungen der Weltmarktpreise und von Agrarkonzernen, Krediten
und Erdol. Die Bauern und insbesondere die Bduerinnen verloren
immer mehr das Sagen iiber ihre Saat und ihre Landwirtschaft, da
sich Entscheidungsprozesse immer mehr zu den Spezialisten und
Managern aus den Industrieldndern verlagerten.

Die Menschen, fiir die die Entwicklungen der Griinen Revolu-
tion angeblich vorgesehen waren, hatten selten wirkliche Vorteile
durch sie. Meist steckten andere Interessen hinter den landwirt-
schaftlichen Entwicklungsprogrammen: »Entwicklung« wird viel-
fach mit Inwertsetzung und (Welt-)Marktintegration gleichgesetzt«,
schreibt Forster (2008:60). Nur allzu oft bedeutet landwirtschaftli-
che Entwicklung die Verdrangung kleinbéduerlicher Produktion und
die Zerstorung der Lebenszusammenhénge der landlichen Bevol-
kerung. In noch dunklerem Licht erscheint die Griine Revolution,
wenn man ein Auge auf die Aktivitdten wirft, die in den IARCs neben
der Ziichtung neuer Sorten stattfanden: Die Sammlung von Saatgut
lokaler Sorten, dem wertvollen >genetischen Material« fiir die Lander
des Nordens. Hierum geht es im nichsten Kapitel.
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Sammelexpeditionen
und Sammelsurien

»Die Industrie kann ihre verbesserten< Sorten nicht produzie-
ren, ohne auf das Erbe der biduerlichen Sorten
zuriickzugreifen. Aus diesem Grund hat sie die Staaten
mobilisiert, Saatgut dieser Sorten zu sammeln und
in Genbanken einzuschliefden, die der Industrie zuginglich
sind - wihrend sie gleichzeitig darauf hinarbeitet, diese
Sorten auf den Feldern zu verbieten.«

LVC 2013:2, Us. AB

Die Aneignung von Saatgut
auf Sammelexpeditionen

Im Frithjahr 1970 machte sich der Pilz Helminthosporium may-
dis iiber die US-amerikanischen Maisfelder her. Dieser Erreger war
den dortigen Bauern schon lange bekannt, hatte aber bisher noch
nie grof3e Schiden anrichten konnen. Nun erfreute er sich an dem
einheitlichen Hybridmais, der landesweit angebaut wurde: Alle
der damals in den USA angebauten Maishybriden hatten das selbe
Zellplasma, das anfillig fiir diesen Pilz war! So vernichtete dieser
in einigen Regionen 50 Prozent der Maisernte, landesweit waren es
15 Prozent (Becker 2011:97f).

Epidemien dieser Art gab es in dieser Zeit nicht nur in den USA.
Beispielsweise fiihrte die Intensivierung des Reisanbaus in Siid-
ostasien zu einer Ausbreitung des sTungro-Viruss, der 1971 in den
Philippinen 30 Prozent der Ernte vernichtete. Dieser griff insbeson-
dere neue Reissorten wie den IR-8 an (S.74). Auch auf dem afrika-
nischen Kontinent geschah Ahnliches: In Sambia beispielsweise
wurden 1974 etwa 20 Prozent der Maisfelder von dem Schimmelpilz
Fusarium befallen. Er war jedoch nur auf dem neu eingefiihrten
Hybridmais zu finden, die Pflanzen lokaler Sorten blieben unbe-
schidigt (Bertolami 1981:46). Die bauerlichen Anbaumethoden und
Sorten waren bisher vielfiltig genug gewesen, um die grof3flachige
Ausbreitung solcher Epidemien zu verhindern. Zudem haben sich
die lokalen Sorten seit langer Zeit gemeinsam mit ihrer Umgebung
entwickelt und wirksame Abwehrmechanismen und Resistenzen
gegen Schidlinge und Krankheiten ausgeprigt.



Doch die Griine Revolution hat diese Vielfalt in vielen Regionen 79
der Welt verdrangt und durch wenige, einheitliche Sorten ersetzt
(FAO 1997:34f). Im Jahr 1969 bestellten US-amerikanische Bauerin-
nen 96 Prozent ihrer Erbsenanbauflichen mit nur zwei verschiede-
nen Erbsensorten (Kloppenburg 2004:163). In der Schweiz wuchsen
1978 nur zwei Winterweizensorten auf 92 Prozent der Anbau-
flaiche. Und in Deutschland brachten im Jahr 1979 die Bduerinnen
und Bauern auf 95 Prozent der Roggenanbaufldche drei Sorten aus
(Bertolami 1981:30). In Griechenland war gesetzlich verfiigt worden,
nur noch Sorten des mexikanischen Weizen- und Maisverbesse-
rungszentrums anzubauen, die in der Folgezeit die biduerlichen
Sorten nahezu vollstindig verdrédngten. In Nepal bauten die Biuer-
innen auf 80 Prozent der Ackerflichen HR-Weizensorten an. Auch
in Stidamerika, wo wenige Jahre zuvor noch unzihlige Kartoffelsor-
ten auf kleinstem Raum gefunden wurden, dominierten in vielen
Regionen Anfang der 1970er Jahre nur noch wenige HR-Sorten
(Mooney & Fowler 1991:83ff).

Wie die Epidemien nur allzu deutlich zeigten, geht mit dieser
Standardisierung auf den Feldern ein grofdes Risiko einher. Den
Akteuren der Griinen Revolution, die diese Vereinheitlichung aktiv
vorangetrieben haben, sollte dieses Risiko nicht unbekannt gewe-
sen sein. Denn schon die Plantagen der Kolonialzeit erwiesen sich
durch ihre Uniformitit als sehr anfillig gegentiber Schédlingen und
Krankheiten. 1914 warnte der wissen-
schaftliche Pflanzenziichter Erwin Baur,
dass die Nutzung weniger Sorten durch-
aus >Schattenseiten< mit sich bringe:
»An Stelle der vielen alten Landsorten
treten immer mehr einzelne wenige

Die Ursache fiir den Verlust der
Vielfalt liegt in der Standar-
disierung der Landwirtschaft

hochgeziichtete und zweifellos hoch-
wertigere Rassen. [...] So sehr diese Ver-
besserung unserer Getreidesorten auch

und ihrer Sorten, doch an der
Verbreitung dieses Agrar-
systems wird nicht gerittelt.

volkswirtschaftlich erwiinscht ist [...] -
so hat dieser Prozess doch auch seine
Schattenseite. [W]enn das so weiter geht, [schneiden] wir uns selbst
die Moglichkeit zu einer noch weiteren Verbesserung unserer Kul-
turpflanzen ab« (Flitner 1995:42).

Im Laufe des 20. Jahrhunderts warnten verschiedene Stimmen
zunehmend vor dem Verlust der Kulturpflanzenvielfalt. Doch ob-
wohl die Ursache fiir diesen Verlust in der Standardisierung der

Sammelexpeditionen und Sammelsurien
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Landwirtschaft und ihrer Sorten lag, wurde an der Verbreitung die-
ses Agrarsystems nicht gertittelt. Stattdessen etablierte sich die Idee,
Saatgut der lokalen Sorten zu sammeln und zu konservieren. Schon
im Jahr 1914 formulierte Baur diese Strategie: »[W]ir miissen, so-
lange das noch moglich ist, unsere alten Landsorten [...] sammeln
und erhalten, und wir miissen auch die wilden Verwandten unserer
Kulturpflanzen, die in Gefahr sind auszusterben, vor dieser Gefahr
schiitzen« (Flitner 1995:43).

Baur hatte bei diesen Ausfiihrungen nicht nur die lokalen Sor-
ten Deutschlands oder Europas im Blick, sondern bezog sich auf
weltweite Sammlungen. Bei diesen ging es nie um den Erhalt der
Vielfalt um ihrer selbst willen. Die gesammelten Sorten sollten zur
Verbesserung der hiesigen Kulturpflanzen genutzt werden: »[I]n
manchen von ihnen [den alten Landsorten auflerhalb Europas,
Anm. AB] stecken sehr wertvolle Eigenschaften, welche durch rati-
onelle Kreuzungen herausgeholt werden konnten. Eigenschaften,
die allen unseren européischen Sorten abgehen« (Baur 1914 in Flit-
ner 1995:42).21

Trotz dieser frithzeitigen Warnungen und sauber dargelegten
Strategien fanden Jahrzehnte lang nur sporadische Sammlungen
statt (Bertolami 1981:127). Die grof3flichigen Epidemien erinnerten
dann in den 1970er Jahren daran, dass in den b&uerlichen Sorten
dringend bendétigte Resistenzen gegen Krankheiten zu finden sind.
Die wihrend der Griinen Revolution etablierten Internationalen
Agrar-Forschungszentren (IARCs) hatten sich neben der Neuziich-
tung immer auch mit der Sammlung von Saatgut lokaler Sorten
beschiftigt. Nun boten sie die perfekte Infrastruktur fiir eine global
koordinierte, systematische Sammelstrategie.

Anfang der 1980er Jahre waren im Netzwerk der IARCs tiber
300 Sammelexpeditionen durchgefiihrt worden, wiahrend derer
etwa 120.000 Saatgutproben aus 120 Arten und 80 Lindern einge-
tiitet wurden (Mooney & Fowler 1991:167). Die Sammlungen be-
schrénkten sich allerdings auf die Kulturpflanzen, die die Forscher
der IARCs als wichtig erachteten. Verwandte Wildformen oder fiir
die lokale Bevolkerung wichtige Arten wurden lange Zeit auf3er Acht
gelassen (Bertolami 1981:127). Wihrend die Sammlungen haupt-
sichlich im globalen Stiden stattfanden, landeten die meisten Saat-
gutproben in den Handen der Ziichter im globalen Norden.

Bezeichnend fiir das Verstindnis dieser Sasmmlungen ist, dass
das Saatgut im Stiden als freies Gut gesammelt wird. Kulturpflanzen

21 In diesem Zitat ist zu erkennen, dass sich in dieser Zeit die
Betrachtungsweise der Pflanze énderte. Der Blick fiel zunehmend auf
die einzelnen Merkmale der Pflanzen als verwertbare Ressourcen fiir
die Pflanzenziichtung (S.65).



werden als >gemeinsames Erbe der Menschheit<angesehen, auf das
jeder zugreifen kann. Sobald jedoch die Ziichtungsindustrie des
globalen Nordens das Saatgut verwendet, gilt es als ihr Eigentum
und wird als Ware gehandelt. Die Neuziichtungen stehen den Biu-
erinnen des globalen Suidens, von deren Feldern das Saatgut ge-
nommen wurde, nicht mehr zur Verfiigung (Kloppenburg 2004:15).
Viele dieser Sammelexpeditionen konnen daher als Biopiraterie
angesehen werden (S.105).

Unzéhlige Intrigen, Verflechtungen zwischen Industrie und
Politik sowie geostrategische Interessen priagen die Strategien zur
Sicherung der Kulturpflanzenvielfalt (Flitner 1995). Diese kénnen
hier nicht weiter ausgefiihrt werden, doch das Interessensgefille
zwischen Nord und Siid, zwischen Wissenschaft, Industrie und
béuerlicher Landwirtschaft macht klar: Diese grof3 angelegte >Ret-
tung der Vielfalt« wird nicht vorrangig fiir Biuerinnen und Gértner
durchgefiihrt, und am allerwenigsten fiir die Bduerinnen des glo-
balen Stidens.

Am deutlichsten wird dies vielleicht dadurch, dass die Koordi-
nation und Durchfithrung der globalen Sammelstrategie in den
Hénden der IARCs lag. Diese propagieren tiberzeugend ihre HR-Sor-
ten, die dann wiederum die bauerlichen Sorten aus dem Anbau
verdringen. Gleichzeitig sammeln die IARCs Saatgut der bauerli-
chen Sorten, um diese als Ressourcen fiir zukiinftige industrielle
Zichtungen einzulagern, bevor sie ginzlich verschwunden sind.
Eine alternative Strategie zur Erhaltung der Vielfalt wire, Bduerin-
nen und Bauern ihre Vielfalt anbauen zu lassen und die Verbreitung
der industriellen Landwirtschaft und ihrer Sorten zu stoppen. Doch
die Interessen von Politik, Wissenschaft und Industrie verfolgen
eine andere Richtung. Und so wird weiter gesammelt...

Fiir die professionelle Ziichtung konserviert:
Saatgut in Genbanken

Doch wohin mit all dem gesammelten Saatgut? Da es irgendwo
eingelagert werden musste, unterstiitzten die IARCs ab den 1970ern
mafigeblich den Aufbau von Genbanken; 1980 gab es etwa 60 Gen-
banken weltweit (Bertolami 1981:128). Uber Jahrzehnte hinweg war
jedoch vollig unklar, wie die Saatgutproben gelagert, sortiert und
katalogisiert werden sollten, und unter welchen Bedingungen sie
sich lange hielten. In den ersten Jahren der Sammelexpeditionen
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wurden so viele Saatgutproben zu den Genbanken gebracht, dass
niemand mit dem Beschriften und Katalogisieren hinterherkam.
Dariiber hinaus waren die Lagerbedingungen in vielen Genbanken
dufderst prekir, und Stromausfille, Schidlingsbefall oder Feuchtig-
keit vernichteten regelméf3ig grofde Besténde.

Heute gibt es etwa 1.750 Genbanken in tiber 100 Lindern mit
etwa 7,4 Millionen Saatgutproben (EvB & PSR 2014:7). Fiir viele Kul-
turpflanzen ist inzwischen bekannt, wie ihr Saatgut im Idealfall
gelagert wird, um es keimfihig zu halten. Dennoch sind die Saat-
gutproben in Genbanken nicht grundsétzlich gut aufgehoben. Da
in diesen Einrichtungen abertausende Saatgutproben unter einem
Dach zentral lagern, kann jegliche Storung (wie Uberschwemmun-
gen, Kriege oder Brinde) mit einem Schlag die komplette Samm-
lung vernichten.

Abgesehen von diesen logistischen Problemen stehen Gen-
banken als Strategie zur Erhaltung der Kulturpflanzenvielfalt auch
generell in der Kritik. Die in den Genbanken gelagerten Saatgut-
proben sind nicht fiir den béuerlichen Anbau vorgesehen. Vielmehr
werden sie aufbewahrt, um sie fiir die industrielle Ziichtung und
Verwertung verfligbar zu machen. Die meisten Genbanken sind aus
Forschungseinrichtungen hervorgegangen und waren von vorn-
herein eher wissenschaftlich denn bduerlich ausgerichtet. In den
letzten Jahren fiihrten Finanzierungsprobleme vermehrt dazu, dass
Genbanken enge Kooperationen mit der Saatgutindustrie eingehen,
wie das Beispiel der deutschen Genbank in Gatersleben zeigt (S.157).
Bedingt durch die Fokussierung der industriellen Ziichtung auf bio-
technologische Methoden hat sich die Distanz zum bé&uerlichen
Anbau weiter verstérkt.

Heute zielt daher die Art der Archivierung und Dokumentation
in Genbanken darauf ab, der Saatgutindustrie weltweit den Zugriff
auf gesuchte Merkmale auf molekularer Ebene zu erméglichen. So
steht auf der Internetseite der Genbank des Leibniz-Instituts fiir
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben:
»[Das Genbankinformationssystem des IPK] bietet die Moglichkeit,
durch die Angabe wissenschaftlicher Suchkriterien Informationen
tiber den Bestand der bundeszentralen Ex-situ-Sammlung 22 zu er-
halten« (IPK 2015).

22 Bei der Erhaltungsarbeit wird zwischen »in situc< und »ex situ¢
unterschieden. sIn situ< beschreibt die Erhaltung einer Sorte durch
Anbau und Weiterentwicklung in ihrem naturrdumlichen und kultu-
rellen Umfeld - also z.B. durch eine Bauerin auf dem Feld. »Ex situ¢
bedeutet die Erhaltung einer Sorte auerhalb agrarékologischer
Systeme und abseits des urspriinglichen Nutzungszusammenhangs.
Beispiele hierfiir sind Genbanken oder botanische Géarten.
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ern werden die Saatgutproben in Genbanken getrocknet und einge-
froren oder gekiihlt. Unter diesen Bedingungen bleiben die Samen
einige Jahre bis Jahrzehnte keimfdhig und werden nur in entspre-
chend grofien Abstinden zur Verjiingung ausgesét. Das ist ein gro-
3er Unterschied zum béuerlichen Samenbau, wo das Saatgut Jahr
fiir Jahr ausgebracht wird und sich in andauernder Wechselwirkung
mit der Umwelt befindet. Eine Saatgutprobe, die seit einigen Jahr-
zehnten in einer Genbank lagert, wird nicht weiter gepflegt und ist
fiir den Anbau oft ungeeignet.

Auch fehlen in den Genbanken oft Informationen zu den Saat-
gutproben, die fiir eine bauerliche Nutzung wichtig wiren, wie mir
Ursula Reinhard* vom >Verein zur Erhaltung der Nutzpflanzen-
vielfalt« (S.144) erzdhlt: »Die Sorten aus den Genbanken sind auf
weltweiten Sammelreisen zusammengetragen oder von privaten
Sammlern abgegeben und in den Genbanken eingelagert worden -
teilweise ohne Namen, vor allem aber ohne beschreibende Infor-
mationen und ohne Angaben zu ihrer Ziichtungsgeschichte, Ver-
breitung oder ihrer Bedeutung im Handel. Das Genbanksystem
erfasst meist nur grob das Alter der Sorten und ihren Sammelort.«
Auch Xenia Torras* vom katalanischen Projekt Esporus (S.152)
winkt lachend ab, als ich sie auf die drei staatlichen Genbanken in
Spanien anspreche. Diese hitten zwar Saatgut tausender Sorten von
Tomaten, Weizen und vielen anderen Arten. Doch ldgen keine In-
formationen tiber die Sorten vor; mit Gliick konne man erfahren,
aus welcher Region die Sorte sei.

Doch da die Saatgutproben in Genbanken als Ausgangsmate-
rial fiir weitere Ziichtungen angesehen werden, erscheinen jegliche
Informationen zum bduerlichen Anbau tberflissig. Fiir eine biu-
erliche Nutzung der eingelagerten Saatgutproben miisste zudem
die Gentechnikfreiheit der eingelagerten Saatgutproben garantiert
sein. Allerdings wird diese Problematik in vielen Genbanken igno-
riert. Daher entstehen immer wieder Situationen wie in Kalifornien,
wo die Universitdt in Davis gentechnisch verdnderte Tomatensamen
verteilte, ohne es selbst zu wissen (BUKO et al. 2008:15), oder wie
in Gatersleben, wo aktiv das Risiko der Verunreinigung von Weizen-
sorten in Kauf genommen wurde (S.157).

Die Zusammenarbeit zwischen Genbanken, Biuerinnen und
Gartnern ist von Ort zu Ort unterschiedlich. Jedoch werden Bauer-
innen nur allzu oft ausgegrenzt, da Genbanken und Ziichtungs-
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industrie hédufig dieselben Interessen vertreten. Fiir Biuerinnen
und Girtner im globalen Stiden verschérft sich die Situation noch
weiter. Stellen wir uns vor, eine Bauerin aus einer lindlichen Region
in Mali macht sich auf die Suche nach einer Hirsesorte, die in den
letzten Jahrzehnten durch eine Hybridhirse der Saatgutindustrie
verdringt wurde. Die Biuerin wird bei ihrer Suche vermutlich kein
digitales Online-Genbankinformationssystem bedienen! In den
Genbanken des globalen Nordens jedoch liegt Saatgut hunderter
Hirsesorten, die vor nicht allzu vielen Jahren in Mali gesammelt
wurden - und von der Saatgutindustrie genutzt werden, um bei-
spielsweise neue Hybridhirse zu ziichten, die sie dann patentieren
und in Mali verkaufen kann. Werden daher Genbanken als globale
Strategie zur Erhaltung der Kulturpflanzenvielfalt angesehen, ist
dies widersinnig und unglaubwiirdig.

Trotz all dieser Kritik bleibt festzuhalten, dass Genbanken heu-
te tiber Saatgut einer grofden Vielfalt an Arten und Sorten verfiigen.
Angesichts des rasanten Verlusts der weltweiten Kulturpflanzenviel-
falt konnen die dort lagernden Proben wesentlich dazu beitragen,
wieder mehr Vielfalt auf die Acker zu bekommen. Hierfiir muss je-
doch gewihrleistet sein, dass Bduerinnen und Bauern problemlos
auf das Saatgut in den Genbanken zugreifen und es auf ihre Felder
zuriickbringen konnen.



Geballte Macht:
Die Konzentration des Saatgutmarktes

»Wer das Saatgut kontrolliert, kontrolliert das Recht
auf Nahrungsmittel, die Erndhrungssouverinitét und die
politische Souveranitit der Menschen.«
LVC 2013:1, Us. AB

Der Siegeszug der Giganten

Dem Saatgutsektor konnte der Zusammenschluss zweier méch-
tiger Unternehmen, eine sogenannte >Elefantenhochzeit, bevorste-
hen. Im Mai 2015 ging die Meldung durch die Presse, Monsanto
wolle Syngenta aufkaufen. Beide Konzerne gehoren zu den weltweit
grofdten Saatgut- und Agrarchemieunternehmen. Monsanto ist in
Bezug auf Saatgut globaler Marktfiihrer und bei Pestiziden auf Platz
sechs auf der Liste der weltweit grofiten Anbieter. Syngenta ist auf
dieser Liste inzwischen Nummer eins und liegt bei Saatgut entspre-
chend auf Platz drei (EvB & PSR 2014:20). Da wiirden sich wahrlich
zwei Riesen zusammentun. Monsanto forciert den Zusammen-
schluss sehr ernsthaft: 40,5 Milliarden Euro bot der Konzern fiir den
Kauf von Syngenta.

Diese Summe zeigt, dass das Geschift mit dem Saatgut inner-
halb weniger Jahrzehnte héchst lukrativ geworden ist! »Die Konzer-
ne haben in den letzten Jahren erhebliche Pramien fiir Saatgut-
unternehmen bezahlt, manchmal das Dreifache des Jahresumsatzes.
Obwohl die Gewinnraten in der Saatgutindustrie verglichen mit
anderen Industrien schon sehr hoch sind, weisen diese Pramien auf
die Erwartung hin, solche Investitionen in Zukunft mit noch hohe-
ren Gewinnraten wieder hereinzubekommen« (Howard 2009:1271,
Us. AB). Auch Jai Shroff, globaler Vorstandsvorsitzender des Agrar-
chemieunternehmens >United Phospohorus Limited« bestitigte
nach dem Kauf des multinationalen Saatgutunternehmens Advan-
ta: »Wie sich herausstellte, ist [Saatgut] ein fabelhaftes Geschift. Es
kommt nicht oft vor, dass man solch grofle Gewinne macht« (Ra-
gonnaud 2013:22, Us. AB).
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Diese lockenden Gewinne erzeugten in den letzten 40 Jahren
eine Welle von Firmenexpansionen, -aufkdufen und -zusammen-
schliissen. Wahrend in den 1960ern noch viele kleine Familienun-
ternehmen den Saatgutmarkt prigten, dominieren inzwischen ei-
nige wenige globale Konzerne, die sich zu wahren Giganten
herausbilden. Die Unternehmenskonzentration im Saatgutsektor
findet jedoch nicht nur horizontal - also zwischen Saatgutunterneh-
men - sondern auch zunehmend vertikal statt: Konzerne kaufen
sich in verschiedene Bereiche entlang der Saatgut-Wertschopfungs-
kette ein. Insbesondere die Verquickung zwischen Chemie- und
Saatgutkonzernen hat sich fiir diese als duf3erst fruchtbar erwiesen:
Fiunf der sechs grofdten Pestizidhersteller gehdren heute zugleich
zu den zehn grofdten Saatgutkonzernen (EvB & PSR 2014:20).

Dabei schliefden sich viele der immer grofier werdenden Kon-
zerne zusammen, um Gemeinschaftsbetriebe in Landern rund um
den Globus zu griinden. Das Netzwerk spannt sich immer weiter,
und inzwischen haben die Giganten die Saatgutmaérkte vieler Lan-
der gezielt erschlossen. So halten sie global die Fiden in ihren Hén-
den, von der Forschung und Entwicklung tiber die Ziichtung und
Saatgutproduktion bis zum Verkauf.

Das Familienunternehmen Vilmorin, von dem auf Seite 50
schon einmal die Rede war, wurde beispielsweise 1975 vom franzo-
sischen Konzern Limagrain aufgekauft. Nach diesem Kauf titigte
Limagrain knapp 20 weitere Kdufe von Saatgutunternehmen in Lin-
dern wie Belgien, USA, Indien, Stidafrika, Thailand und Simbabwe.
Mindestens fiinf dieser Kédufe fanden zwischen 2012 und 2014 statt.
Zudem griindete Limagrain seit 1975 diverse neue Saatgut- und Ge-
treideprodukteunternehmen und Forschungsstationen (Limagrain
2015, 2015a). Diese Aktivititen haben dem Konzern den vierten
Platz auf der Liste der heute umsatzstiarksten Saatgutkonzerne welt-
weit verschafft (Mammana 2014:14). Aber Limagrain ist nur ein Gi-
gant unter mehreren. Der weltweit grofdte Saatgutkonzern Monsan-
to beispielsweise hat in nur zwolf Jahren (1996 bis 2008) mehr als
50 Firmen gekauft (EvB & PSR 2014:20).

Die Allianzen, Tochter- und Gemeinschaftsunternehmen der
Giganten haben hiufig eigenstédndige Namen, wodurch die Zusam-
menhénge zwischen den Unternehmen zunéchst verdeckt bleiben.
Allerdings schreiben manche Konzerne auf ihren Internetseiten
stolz, wie viele und welche Unternehmen sie seit wann aufgekauft
haben. Nicht so leicht herauszufinden sind Partnerschaften, die



Limagrain:
Schritte zum globalen Giganten
veréndert nach Mammana (2014:14)
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88 Unternehmen untereinander eingehen, ohne dass ein Aufkauf oder
Zusammenschluss stattfindet.

Der in Deutschland sehr beliebte Gartenversandt Potschke bei-
spielsweise verkauft auch im Jahr 2015 wieder die Tomatensorte
»Amati<. Amati wurde von Seminis geziichtet, und Seminis ist seit
2005 eine Tochtergesellschaft von Monsanto. Auf Saatgutpackun-
gen steht generell jedoch nicht, wer die Sorte geziichtet hat. In
Deutschland gilt Monsanto als schwarzes Schaf unter den Saatgut-
konzernen; sehr viele Menschen mochten kein Monsanto-Saatgut
sden. Doch nur mit ausfiihrlichen Recherchen ist herauszufinden,
wer hinter welcher Sorte tatsachlich steckt.

Fir die Giganten ist der globale Saatgutmarkt ein lohnendes
Geschift: Zwischen 2005 und 2012 ist der Markt um 76 Prozent auf
44 Milliarden Dollar gewachsen (Ragonnaud 2013:9). Je nach Quel-
le kontrollieren inzwischen neun Giganten 61 bis 72 Prozent des
globalen kommerziellen Saatgutmarktes. Dabei dominieren die
grofdten drei Konzerne Monsanto, DuPont Pioneer und Syngenta
mit einem Anteil von 44 bis 53 Prozent (Ragonnaud 2013:19, ETC
2013:6).

Es ist nicht sehr tiberraschend, dass Statistiken zum >weltwei-
ten<Saatgutmarkt von den Lédndern des globalen Nordens geformt
werden. Die USA, China und die EU stellen gemeinsam 69 Prozent
des globalen Marktes. Alle afrikanischen, stidostasiatischen und
auch fast alle stidamerikanischen Linder haben zusammen einen
Anteil von neun Prozent (Ragonnaud 2013:23).

Die Konzentration des Die Konzentration des
globalen Saatgutmarkts 2013 europaischen Maismarkts 2013
basierend auf Ragonnaud (2013:19) veréndert nach Mammana (2014:24)
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Der europaische Saatgutmarkt

Obwohl beim Thema Saatgut viele Menschen nur an den
US-amerikanischen Konzern Monsanto denken, kommen von den
weltweit zehn gréfiten Saatgutkonzernen fiinf aus Europa (Ragonn-
aud 2013:18). Der Schweizer Agrarchemiekonzern Syngenta - der
nun bald zu Monsanto gehoren kénnte - ist der drittgrofdte Saatgut-
konzern weltweit. Er hat wie die anderen Giganten eine lange und
verwobene Geschichte von Unternehmensaufkidufen hinter sich.
Syngenta ist aus dem Agrarindustriezweig des Pharmakonzerns No-
vartis hervorgegangen, der wiederum mit dem uns aus Indonesien
schon bekannten Chemieunternehmen Ciba (S.74) verbandelt ist.
Als weiteres Beispiel ist die KWS Saat mit Sitz im stidlichen Nieder-
sachsen inzwischen der sechstgrofite Saatgutkonzern weltweit mit
uber 60 Beteiligungsgesellschaften und Tochterunternehmen.

Also floriert auch in Europa das Geschéaft mit dem Saatgut! Der
EU-Saatgutmarkt ist zwischen 2005 und 2012 um satte 45 Prozent
gewachsen und hat sich zum weltweit drittgrof3ten Saatgutmarkt
entwickelt (Ragonnaud 2013:9). Innerhalb der Mitgliedsstaaten
sind die Bedingungen jedoch sehr unterschiedlich. Wiahrend Frank-
reich und Deutschland die grofien Marktfiihrer sind, haben die
meisten EU-Linder einen Anteil von drei Prozent oder weniger. Also
ist auch der »européische« Markt nicht européisch, sondern domi-
niert von wenigen Landern. Und innerhalb der wenigen Linder sind
es eine Handvoll multinationaler Konzerne, die das Sagen haben.
Beispielsweise kontrollieren in der EU acht Konzerne 99 Prozent
des Marktes fiir Zuckerriibensaatgut, und jeweils fiinf Unterneh-
men haben rund 75 Prozent des Maismarktes beziehungsweise
95 Prozent des Gemiisemarktes in der Hand (Mammana 2014:18, 24).

Globale Kontrolle?

Was bedeutet es, wenn wenige Konzerne das Sagen haben?
Die Konzerne beherrschen ja nicht irgendeinen abstrakten Markt.
Sie kontrollieren die Menschen, die in der Landwirtschaft arbeiten;
die Sorten, die angebaut werden; die Methoden, mit denen ange-
baut wird; die Prozesse der Lebensmittelverarbeitung und die Poli-
tik und Gesetzgebung, die den landwirtschaftlichen Anbau regeln.
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Wer gehort zum wem?
Die Struktur der Saatgutindustrie 1996-2013

FTSementes ChinaSeed
/ !
v v
Baljgigi;na Monsoy CNDK Divergence
Petoseed 3 Advanta 4 semillas West
G Rosetta '« ' Cristiani estern
(1999) ﬁgg%}rp Green AN Canola " Byrkard
Hungnong ‘\ / N | ____, Peotec DeltaPineLand
Barham N . \ I1SG
. - g WestBred N Carnia ' \
Seminis S ! Agracetus
> <~ > Horticeres T N \ i Calgene Syngenta's
2 SUEILCTE N Marmot Global Cotton Division
ChoongAng Agroceres ) /
5 Asgrow EIDParryRallis
RoyalSluis
(1995) Pannon LR
Precision —» Therapeutics -
Planting ‘\ -, Seminium Ciagro
Grass;oolts CDMMandi e
Biotechnolo, SoeTsesssssces > andiyu "
: By Holdens7 R ‘/Carglll
R
InterstateCanola = // \ Terrazawa | Renessen
ECogen  poloni Cargill's intl. seed
Ayala - - -~ > DeKalbAyala ~._ division
Pkl Beeologics
: CustomFarmSeed *~ (1995) JacobHartz
Unilever . . X (1995)
"™ paras Sensako DN L'C'Qﬁgéaa'" - 4 T
Nha AN AlyParticipacoes . -~
N g&ttteosn NN (CanaVialis; H %;E?ch
Daehnfeldt «— EmergentGenetics . Alellyx) 9
¢ Agroeste ) InterGrain SN Synthetic AgriProWheat
Indusem Mahendra C— 4 . Genomics
ornStatesin Mahyco FirstLine N Inc.
CornStatestybrid SementesAgroceres \\
- \\ DonMario
WilsonSeeds < — B
ChannelBio Diener joint researc a
devels t
MidwestSeedGenetics <+ 5 . ruger | CornBelt GeldColniy evelopmen \
Trisler A wheat joint & - - ---
Crows MoweaquaSeeds ! venture
TrelaySeeds \ / {CORN i
I
NCPlusHybrids ~— > -~ |
. . D
StewartSeeds +——— sl <S[:eC|altyHybr|ds i
/ N FieldersChoice g¥seed 0
Fontanelle REA Genetics !
¥ Campbellseed HeartlandHybrids ¥
Nebraskalrrigated o6 Thurston — Becker
LewisHybrids ota Underwood
[ T—— Sieben HubnerSeed -
eritageseeds StoneSeeds Jung CropDesign
Hawkeye
Gutwein Danisco
EridaniEBpghinSay/ Goldsmith ~ Metabolon
CI12E) 4 InterstatePayco . Terral
\ ConradFafard SPS ‘r' Sunfield (Crs, gl P EEIEES
KoipesolA A ! — i Doebler's
Gl A AEERIA ResourceSeeds | AdvantaNACornSoybeans  AgriPro Pennsylvania
» Hybrids
Gy | NorthrupKing / Pybas \
\ Fischer o~ _
Maisadour Syngenta __» DiaEngei T SeedConsultants -~
- - e
n A ~ > LongReach
Agritrading Synergene I 8 Warner NuTech .
N Ve
Zimmerman SturdyGrow » GoldenHarvest AgSource
Sanbei
AstraZeneca PasteuriaBioscience .
Devgen DoisMarcos
Mogen Cona™ : Y o
Monsanto's Sunseeds <«- - Pioneer -—----
' i T
MayAgro's glcf)]bal hyI:Jrldd ) S
Vgrg:etgmg SUNTIOWET'SEECS g eenLeafGenetics » - TSsal
G e e ShandongDenfha|P|oneer
Grafik verandert nach Phil Howard

www.msu.edu/~howardp

\

Denghai



AgraQuest

AgroGreen's  Paragon
Melhoramlento BioNem SeedEx
Agropastoril's so
EUROSORT ~ ornbeck e
0 Nunhems | eenDeMos
RapsGBR's SORT WEES TS (1995)
Abbot&Cobb's  Canola business p CottonSeedint|
ot&Cobb's >
RioColorad 5%
”L‘E'?a”néif“ SoyTec;\\ / Gustafson i e
‘\\ C == e (1986) PGS AgrEvoCotton
=== v
ProSoyGenetics' . [W:FW-Ig
germplasm

AssocFarmersDelinting

Prophyta

California
PlantingCotton

Granja4lrmaos

MitlaPesquisa

T~a n
Reliance
/ l \‘\fenetics
Stoneville

e ) e N': - / \ \\“ SementesRibeiral
) enix ideraSemillas \
Gegaigstotton — / \ o | PlanTecBiotech
HollandCottonseed HelenaCotton N w % Sunseeds \\\
BrownfieldSeedDelinting 22 SE;T,?S::S \
HybriTechEurope RhonePoulenc \ Kenfeng
< = - (1995) ;
et == . 7 Y 4 DeltaPesquisa
- PauEuraIls\\ % \ Kenfeng-
T ____» RhoBio SemiliaGenética Y B
Biogemma Melhoramento \i /4 CPBTwyford
A ,
| Dahlco Wensman \ f
! ClovisMatton i I KWS o LochowPetkus
Lo | — AgReliant <~~~ ) (196
azera ! S AnhuiHengji v v ST \
K&BDevpt's Maicentre | / Eurodur _-~~ ey \1
onion business i 2 et ProducersHybrids e~ 2 SunbeamExtract
Kyowa ! i - REEy GreatLakes
Campbell . : R | / Clause . CerealGrains
SoupCo's vege-  AustralianGrainTech ~. N -7
table seed ol s - __» Swaghat o« ’
BiscoBioSciences < - - — - — =/ Limagrain ----"" R - = GEREcts Cenex
////// T :7/,/2 SVilmorin®y CarlSperling Hytest ABlAlfalfa X
AdvantaEUVegetable = -~ " -~ N N, N - \ A CenexHarvest
e oo | ElIL@ gl Agriliance <~~~ i y
- a- 1
BioSeeds . ' _Westhove Land - e AN HarvestStates
CeeKay i B e N
i HarrisMoran % sovGENETICS N i e
Brasmilho's corn \ R - A '«
& sorghum seed [ U Genetica 1 2 -
! NN Agricola FFRCoop SpecialtyGrains
[N
Innoseeds ‘v AN ot
Anadolu | ! | Avesthagen CooperativeBusinessintl
VandenBerg S B
\
SuTarim |
Mikado | Atash \
v \
Century Link q
NickersonVerneuil
Hybrinova N - SELUTRECLE DairylandSeed
Solae N Brodbeck PfisterHybrid
Pannar : Se antBreeding rodbec| sterHybrids
(ProteinTech. Int.) Sa HRZWheats
BloPIantResear:h\ / AdvancedAgriTraits

\ / Nandi's
\ cotton business
— 7 X
Nagarjuna's
— cotton
— 7 germplasm
T
\/\fVenture
/ Hoegemeyer

\

Hybrids
———————————— -+ OptimumQualityGrains Verdia
T

CurrySeed
A DunhuangPioneer -
Dunhuang

HibridosColorado <+ I\ilycogen

4
lllinoisFoundation

N

4
Floragenex

GrandValleyHybrids

MTI Cal/West
BiogeneticaDeMilho

UnitedAgriseeds \
\

PrairieBrandSeeds

RenzeHybrids i T

EmpresaBrasileira
__» Morgan

Sa

Saatgutkonzern
DinamilhoCarol

- Chemiekonzern

Andere Konzerne

o
Phytogen
R4

CargillNorthAmerica
JGBoswell

R

100% Besitz
» Anteilsbesitz



92

Teil ll

Gibt es nur wenige marktbeherrschende Konzerne, dann kon-
nen diese etwa die Preise von Saatgut und anderen Produktionsmit-
teln diktieren. In der EU haben sich die Saatgutpreise allein zwi-
schen 2000 und 2008 um 30 Prozent erh6ht (Mammana 2014:5).
Aber die Macht der Giganten geht weit tiber das Preisdiktat hinaus.
Dies verdeutlicht ein Blick auf den Konzern Monsanto. Beim Kauf
von Monsantos Saatgut miissen Biuerinnen einen Vertrag unter-
zeichnen, der dem Konzern die nahezu vollstindige Macht tiber
ihren Anbau gibt. Die Bauerinnen diirfen keinen Nachbau betreiben
und miissen die von Monsanto vorgegebenen technischen Leitlini-
en befolgen. Sie miissen zustimmen, dass Monsanto sich Zugriff zu
jeglichen Informationen tiber ihren Anbau verschaffen kann und
dabei auch ihre Felder inspiziert und Proben ihrer Pflanzen nimmt.

Um sicherzugehen, dass die Biuerinnen all diesen Bestimmun-
gen Folge leisten, hat Monsanto eine eigene Detektivabteilung mit
einem jahrlichen Budget in Millionenhohe geschaffen. Der milliar-
denschwere Konzern hat sich im Laufe der Jahre einen Namen ge-
macht mit aggressiven Ermittlungsmethoden und Gerichtsverfah-
ren, die unzéhlige Bauern in den Bankrott treiben. »Wir haben dich
in der Hand - wir haben jeden in der Hand, der unsere Roundup-Rea-
dy Produkte kauft«, soll ein Monsanto-Mitarbeiter gegeniiber einem
Bauern gesagt haben (CFS 2005:42, Us. AB). Monsanto hat Biuerin-
nen und Bauern in der Hand, weil der Konzern ihr Saatgut in der
Hand hat. »[D]er Bauer kauft oder besitzt [Monsantos] Saatgut nicht,
er bekommt nur eine Nutzungslizenz« schreibt Kloppenburg (2013:7,
Us. AB). Inzwischen werden 80 Prozent der Maisfelder in den USA
mit Monsantos patentiertem Maissaatgut bebaut (Then 2015:126).

Was bedeutet diese Machtposition der globalen Saatgutkonzer-
ne fiir die Vielfalt? Die Giganten konzentrieren sich nattirlich auf
die Arten, mit denen sie die grof3ten Profite machen kénnen. Welt-
weit werden die meisten Umsétze mit dem Saatgut der drei Kultur-
pflanzenarten Mais (40 Prozent), Soja (13 Prozent) und Reis (10 Pro-
zent) gemacht (EvB & PSR 2014:20). Kulturpflanzen, die nicht als
profitabel gelten oder nicht fiir den industriellen Anbau geeignet
sind, werden vernachléssigt. In Deutschland gibt es beispielsweise
grof$e Zuchtprogramme fiir Weizen (S. 62), wihrend an Hafer, Kor-
nererbsen oder Ackerbohnen kaum weitergeziichtet wird (Becker
2011:17).



Doch so riesig der Einfluss der Konzerne auch sein mag - noch
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haben sie keine globale Kontrolle tiber das Saatgut! Bei all den Zah-
len geht es um den offiziellen Markt. Global gesehen wird nur 20
bis 25 Prozent des Saatgutes offiziell gehandelt (Kaiser 2012:68). In
vielen Landern der Erde gibt es noch einen lebendigen informellen
Saatgutmarkt, iber den die Biuerinnen bis zu 90 Prozent ihres Saat-
gutes durch Gaben, Tausch oder Kauf beziehen (ETC 2013:6, LVC
2013:1). Diese informellen Handlungen tauchen in den Statistiken

tber>den Saatgutmarkt« nicht auf.

Streifzug
Saatgut wird um die Welt
geschifft

Das globale Geschaft mit dem Saat-
gut lasst dieses durch die Welt reisen, be-
vor es in der Erde landet. Sorten, die an
Ort und Stelle gezilichtet und angebaut
werden, sind in der professionellen Zlich-
tung selten geworden: »Es ist zweifellos
ein globalisierter Markt, in dem globale
Konzerne ihre Arme in weltweiten Netz-
werken ausstrecken, um an ihr Saatgut zu
gelangen, zu zuchten, zu vermehren und
zu verteilen: Beispielsweise mag das Aus-
gangsmaterial aus Italien kommen, Ziich-
tung und Pestizidtests mogen in Deutsch-
land stattfinden, Vermehrung in Mexiko,
Verpackung in den USA, und letztendlich
wird es in der EU verkauft« (Mammana
2014:5, Us. AB).

Das kénnen wir uns ungefahr so vor-
stellen: Ich will ein Packchen Tomaten-
samen im Gartenfachgeschéaft kaufen.
Das »Ausgangsmaterialc< fur diese To-
matensorte haben Forscherinnen von
einer Sammelexpedition aus Mittelame-
rika mitgebracht. Am Agrarinstitut einer
franzdsischen Universitat werden die

20.000 Tomatenproben aus Mittelamerika
auf verschiedene Eigenschaften unter-
sucht. Vielversprechende Proben werden
vermehrt und mit einer bewahrten fran-
z6sischen Sorte gekreuzt. Danach werden
die Zuchtlinien einem franzdsischen Saat-
gutkonzern zur Verfugung gestellt, mit
dem das Agrarinstitut eng zusammenar-
beitet und der auch Drittmittelgeber fir
dieses Institut ist. Dieser Konzern beauf-
tragt ein auf Gemusesaatgut spezialisier-
tes Tochterunternehmen in Deutschland
mit der Ziichtung der neuen Sorte. Da in
Deutschland die Witterungsbedingungen
flr Tomaten nicht gunstig sind und diese
nicht sicher genug abreifen, gibt das deut-
sche Unternehmen das Saatgut weiter an
ein Partnerunternehmen in Tansania. Dort
wird die neue Sorte geziichtet. Da es eine
Hybride werden soll, bei der aufwandige
Handbestaubung mit Pinzette ndétig ist
(5.55), kommen dem Unternehmen die
niedrigen Lohnkosten in Tansania sehr
entgegen. Nach einigen Jahren Zich-
tungsarbeit ist die Sorte fertig. Nun wird
eine grofle Menge Saatgut dieser Sorte
produziert und von einem Partnerbetrieb
gereinigt. Von Tansania aus wird das Toma-

Die Konzentration des Saatgutmarktes
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tensaatgut nach Holland verschifft, wo es
geprift, gebeizt, pilliert? und fir den
Grof3- und Einzelhandel in grof3e und klei-
ne Packungen gepackt wird.

Der franzésische Konzern hat die Ei-
gentumsrechte an dieser Sorte angemel-
det. Er kann nun das Saatgut mit Lizen-
zen an die Grof3- und Einzelhandler geben
und Uber konzerneigene Strukturen ver-
markten und verkaufen. Durch das weit
gespannte Netz von Saatguthandlern und
Wiederverkauferinnen taucht diese neue
»franzdsische« Tomatensorte in Gartenka-
talogen in den USA und in Japan auf. Auch
in Deutschland kann ich sie in nahezu je-
dem Gartenfachhandel oder Baumarkt
erwerben.

Oft sind es klimatische Bedingungen,
die die Ziichtung und Vermehrung von
Saatgut in warmeren und trockenen Lan-
dern attraktiv machen; auch ist in man-
chen Landern der Schédlingsdruck gerin-
ger. Doch haufig verlagern die Konzerne

23 Pilliertes Saatgut oder auch Man-
telsaatgut ist von einer Masse (z.B. Kalk
oder Ton) ummantelt, die jedes Saat-
korn auf gleiche Gréf3e und Form bringt.
Dies erleichtert besonders die maschi-
nelle Aussaat von kleinen und inhomo-
genen Kornern. Fiir den industriellen
Gebrauch werden der Mantelmasse
meist Dlinger und Pestizide beigefligt.

Teil ll

Zichtung und Vermehrung aufgrund der
niedrigen Lohnkosten in andere Lander.
Die Europaische Kommission schreibt
hierzu: »Gemisesaatgut wird hauptsach-
lich auBBerhalb der EU in einer Vielzahl von
Landern vermehrt, in denen die Lohnkos-
ten niedriger sind« (Mammana 2014:18, Us.
AB). Ahnliches berichteten vor 25 Jahren
schon Mooney & Fowler (1991:130): »Billi-
ges Land und billige Arbeitskrafte, ein
gunstiges Klima und ein geringes Krank-
heitsvorkommen wirken zusammen, um
Arusha [in Tansanial zu einem der gréfiten
Zichtungszentren fir Gemuisesamen und
zur zweiten Heimat fur ein Dutzend inter-
nationale Saatgutunternehmen zu ma-
chen.«

Obwohl unser franzdsischer Konzern
fur die Produktion der Tomatensamen alle
Moglichkeiten ausnutzt, um die Kosten
niedrig zu halten, kann ein Kilo Hybrid-
tomatensaatgut teurer sein als ein Kilo
Gold (Becker 2011:281). Dennoch ist es
nicht immer einfach, die Kosten fiir Ziich-
tung und Vermehrung des Saatgutes zu
refinanzieren. Aber zum Glick hat der
franzdsische Konzern neben der Ziichtung
auch noch eine Agrarchemiebranche, Gber
die die Ziichtung querfinanziert werden
kann.



Gentechnik und andere
biotechnologische Verfahren

»Die Gentechnik ist eine neue Variante und Steigerung im
immerwédhrenden Kampf um Patente, Kontrolle
des Saatgutes und Manipulationen, die den Nachbau von Saat
einschrinken und Kombinationen mit dem
lukrativen Verkauf von Agrochemikalien ermdoglichen bis
erzwingen sollen.«
Bergstedt 2011:133

Klassische Gentechnik

Gentechnik rettet die Welt, bekdmpft den Hunger und schont
die Umwelt. Das zumindest wollen uns Agrarkonzerne und oft auch
Wissenschaftler weismachen. Und doch kdmpfen Menschen welt-
weit gegen den Einsatz von gentechnisch verdnderten Pflanzen. Was
ist das Problem an Gentechnik? Darauf gibt es viele verschiedene
Antworten, die hier nicht alle ausgefiithrt werden konnen. Die Kritik,
gentechnisch verdnderte Pflanzen seien unnatiirlich, greift jedoch
zu kurz. Zwei ganz grundséitzliche Kritikpunkte an dem Einsatz gen-
technisch verdnderter Pflanzen mdochte ich hier kurz anreifden.

Erstens kann eine Auskreuzung von gentechnisch verdnderten
Pflanzen auf die Pflanzen anderer Felder und auf Wildpflanzen
nicht sicher ausgeschlossen werden. Insekten, Vogel, der Wind und
der Zufall kennen keine Grundstiicksgrenzen und keine Mindest-
abstinde. Das bedeutet, dass Girtnerinnen und Bauern nicht mehr
selbst entscheiden konnen, ob sie gentechnisch verdnderte Pflan-
zen anbauen wollen oder nicht.

Zweitens ist Gentechnik eine Technologie der Méachtigen. Der
US-amerikanische Ziichter Stephen Jones bringt es auf den Punkt:
»Bei Biotechnologie geht es um Eigentum. Die Diskussion geht
nicht geniigend in diese Richtung, sie bleibt bei Umweltaspekten
und Nahrungsmittelsicherheit. Aber es geht um Eigentum und
nichts als Eigentumc« (Jones 2006:14, Us. AB). Die Entwicklung gen-
technisch verdnderter Pflanzen war der wesentliche Anreiz dafiir,
Pflanzen erstmalig patentierbar zu machen. Viele der heute grof3en
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Agrarkonzerne sind erst in den Saatgutmarkt eingestiegen, als die-
ser durch Patente kontrollierbar wurde (S. 104); ab 1990 hat die Ver-
marktung von patentierten, gentechnisch verdnderten Pflanzen die
Konzentration des Agrarchemie- und Saatgutmarktes extrem ver-
stiarkt und beschleunigt (S. 85). Allerspétestens seit der Entwicklung
des sogenannten 'Terminator-Saatgutes« - also Saatgut, das gentech-
nisch sterilisiert wird und demnach nicht nachgebaut werden kann
- ist die Zukunftsvision der Agrarkonzerne offensichtlich.

Dass gentechnisch verdndertes Saatgut ein Werkzeug zur
Machtkonzentration ist, soll an einem kleinen Beispiel verdeutlicht
werden: Nach Aussage der Industrie sind gentechnisch verénderte
Pflanzen gesiinder, nahrhafter und ertragreicher. Allerdings besteht
bei 82 Prozent aller weltweit eingesetzten gentechnisch verdnderten
Pflanzen die Verdnderung in nichts anderem als einer Herbizidtole-
ranz24 (ISAAA 2007). Das hat mit Nahrungsqualitit oder Gesundheit
nichts zu tun! Stattdessen konnen die Konzerne ihr gentechnisch
verdndertes Saatgut gleich im Paket mit den passenden Herbiziden
verkaufen. Hierbei fiihren sie als weiteren Vorteil an, der Anbau der
gentechnisch verdnderten Pflanzen wiirde den Herbizideinsatz ver-
ringern. Doch es gibt viele Zahlen, die gegen dieses Argument spre-
chen.

In Argentinien beispielsweise ist der Glyphosat-Einsatz 2> auf
Feldern mit gentechnisch verdndertem Soja zwischen 1999 und
2003 um 145 Prozent gestiegen. Gleichzeitig entwickeln immer
mehr Unkriuter Resistenzen gegeniiber den Herbiziden. 2012 be-
kundete die Hilfte der nordamerikanischen Bauern, sie hétten gly-
phosatresistente Unkriuter auf ihren Ackern. Die Bekdmpfung die-
ser sogenannten Superunkréduter benotigt mehr, neue und noch
starkere Herbizide. Wo Glyphosat nicht mehr hilft, wird inzwischen
2,4-D eingesetzt — ein Bestandteil des Entlaubungsmittels >Agent
Oranges, das im Vietnamkrieg eingesetzt wurde (Fagan et al. 2014:
236f). Fir die Saatgut- und Agrarchemiekonzerne ist das ein glin-
zendes Geschift.

Solange diese beiden grundlegenden Kritikpunkte bestehen -
also die Auskreuzung von gentechnisch verdnderten Pflanzen und
Gentechnik als weiteres Werkzeug der Macht tiber Bauerinnen und
Bauern -, bleibt die gentechnische Verdnderung von Pflanzen indis-
kutabel.

24 Herbizidtolerante Pflanzen tiberleben den Einsatz von gewissen
Herbiziden, wéhrend alle anderen pflanzlichen Organismen - die
»Unkréuter< - vernichtet werden.

25 Glyphosat ist das beim Anbau von gentechnisch veranderten
Pflanzen am haufigsten eingesetzte Pflanzengift. Es steht aufgrund
seiner Umwelt- und Gesundheitsrisiken seit Jahren in schéarfster Kritik.



Neue Verfahren biotechnologischer Manipulation 97

»Die Moglichkeiten, eine Pflanze durch gentechnische Verin-
derungen zu verbessern, sind gering.« Dieses Zitat widerspricht den
Aussagen der Agrarindustrie. Dennoch stammt es nicht von einer
Gentechnikkritikerin,sondern auseinem Patentantrag von Gentech-
nikvorreiter Monsanto selbst. Dort wird weiter ausgefiihrt: »So las-
sen sich die Effekte eines spezifischen Gens auf das Wachstum der
Pflanze, deren Entwicklung und Reaktionen auf die Umwelt nicht
genau vorhersagen. Dazu kommt die geringe Erfolgsrate bei der
gentechnischen Manipulation, der Mangel an priziser Kontrolle
tiber das Gen [...] und andere ungewollte Effekte, die mit dem Ge-
schehen bei der Gentransformation und dem Verfahren der Zellkul-
tur zusammenhingen« (Then & Tippe 2009:15). Der Konzern macht
hier sehr deutlich, dass es auch nach dreif3ig Jahren Gentechnikfor-
schung noch nicht gelingt, Pflanzen durch gentechnische Metho-
den kontrolliert zu verbessern. Die Effekte des gentechnischen Ein-
griffs auf Pflanze und Umwelt lassen sich nicht vorhersagen.

Seit einigen Jahren wird daher in
der Biotechnologie an Manipulations-
methoden gearbeitet, die die Probleme  Die europaische Industrie hat

der Gentechnik zu l6sen versprechen. gijn grofes Interesse daran,
Gentechnik gilt plotzlich als »von vor- die neuen Verfahren nicht

esterns, die neuen biotechnologischen . .
5 e ) ESCHEN als Gentechnik deklarieren
Methoden sind - angeblich - viel prazi-
zu lassen.

ser und die Ergebnisse genau vorher-
sagbar, ohne negative Auswirkungen
auf Umwelt und Gesundheit. Um die
neuen Technologien anzupreisen, scheut sich die Industrie nicht,
Probleme der Gentechnik aufzuzihlen, die sie bisher immer ver-
leugnet hat.

Den meisten dieser neuen Verfahren ist gemein, dass zwar im
Prozess der Manipulation gentechnisch verdnderte Organismen
eingesetzt werden, diese aber im Endprodukt nicht mehr nachweis-
bar sind. Daher argumentieren die Agrarkonzerne, diese Methoden
seien nicht als Gentechnik anzusehen, sondern als ganz -normale«
Zuchtungsmethoden (Gelinsky 2013:9ff).

Die europdische Industrie hat ein sehr grofdes Interesse daran,
die neuen Verfahren nicht als Gentechnik deklarieren zu lassen. Die
Zulassungsverfahren fiir gentechnisch verdnderte Pflanzen sind

Gentechnik und andere biotechnologische Verfahren
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langwierig und teuer, und Gentechnik ist bei einem Grofiteil der
europdischen Bevolkerung sehr unbeliebt. In Deutschland haben
viele Konzerne ihre Gentechnikforschungen inzwischen eingestellt
oder in Labore und Gewichshéuser verlagert, da viele Menschen
sich aktiv gegen Gentechnik auf den Feldern gewehrt haben.

Nachdem die europiische Biotech-Industrie auf diese Art vom
Fortschritt -abgehdngt« wurde und einen potenziell grofden Markt
verloren hat, sieht sie in den neuen Methoden die grofie Chance,
endlich wieder mitmachen zu diirfen. Wiahrend tiber die Einstufung
dieser Methoden als Gentechnik oder Nicht-Gentechnik noch de-
battiert wird, versuchen Saatgutkonzerne, auch in Europa erste
Pflanzen auf den Acker zu bringen und damit Fakten zu schaffen.

Die zentralen Fragen gegeniiber dieser neuen Manipulations-
methoden sind dieselben wie gegeniiber der Gentechnik. Wem ver-
leihen die Technologien Macht? Welche Landwirtschaft und welche
schon bestehenden Entwicklungspfade werden durch diese Metho-
den verstérkt, welche geschwicht? Eva Gelinsky*, wissenschaftliche
Mitarbeiterin von ProSpecieRara in der Schweiz und Koordinatorin
der Interessensgemeinschaft fiir gentechnikfreie Saatgutarbeit, er-
klart mir: »Die Biotechnologisierung der Ziichtung ist durch die
Gentechnik in Fahrt gekommen und wird durch die neuen Techni-
ken weiter angeheizt. Sie wird zu einem weiteren Verlust an Wissen,
Handlungsfdhigkeit und Unabhingigkeit bei denen fithren, die auf
diesen Zug nicht aufspringen wollen.« Das Sagen {iber diese Metho-
den, die entstehenden Sorten und Saaten haben wiederum die Kon-
zerne.

Streifzug

Grauzonen - Gentechnik
in Biolebensmitteln?

Im Sommer 2013 ging ein Aufschrei
durch den Naturkosthandel: Gentechnik
in Bioware, sogar in Biobabynahrung? Die
Medien berichteten lber vielfache Nach-
weise von CMS-Gemuse in Biolebensmit-
teln. CMS st die Abklirzung fur cytoplasma-
tische mannliche Sterilitat — das hort sich
wild an. Was bedeutet diese Sterilitat? Und
was macht sie im Biobrokkoli2

Teil ll

Optische Anspriiche an Biogemise
sind oft genauso hoch sind wie an Nicht-
Biogemiise. Ein Brokkoli im Biogemise-
regal eines Supermarktes soll genauso
grof3 und kompakt sein wie der Nicht-Bio-
kohl im Nachbarregal. Das ist problema-
tisch, denn eine samenfeste Brokkolisorte
tendiert dazu, kleinere Kdpfe und losere
Bluten zu erzeugen. Daher wird im Bio-
anbau immer haufiger Hybridsaatgut ein-
gesetzt.



Der heute am haufigsten verwendete
Mechanismus zur Vermeidung aufwandi-
ger Handkreuzungen bei der Hybridzlch-
tung ist die CMS-Technik (S.56). Hierbei
wird die Mutterpflanze in einem biotech-
nologischen Verfahren mannlich steril
gemacht, sodass sie sich nicht selbst be-
fruchten kann. Bei diesem Verfahren han-
delt es sich um einen gentechnischen
oder gentechnikéhnlichen Eingriff. Aller-
dings wurde hierfiir in der EU-Gentechnik-
richtlinie eine Ausnahme geschaffen, und
auch die EU-Biorichtlinie erlaubt die Ver-
wendung von CMS-Saatgut. Die deutschen
Bioverbande wiederum haben zwar CMS-
Saatgut verboten, doch wurde auch bei
ihnen CMS-Gemlise nachgewiesen. Viele
Bauerinnen wurden durchaus auf CMS-
Saatgut verzichten. Da dieses jedoch nicht
gekennzeichnet werden muss, ist inzwi-
schen vollig unubersichtlich, welches
Saatgut mit CMS-Technik produziert wur-
de. Auch Naturkostladnerinnen haben
mangels Kennzeichnungspflicht Schwie-
rigkeiten, den An- und Verkauf von CMS-
Ware zu lberblicken.

Bei einigen Kulturpflanzen ist das
CMS-Verfahren schon so weit fortge-
schritten, dass es nur noch wenig stradi-
tionelles< Hybridsaatgut gibt. Bei der
Hybridzlichtung von Gerste, Roggen, Zu-
ckerriibe, Sonnenblume, Raps und vielen
Gemusearten ist das CMS-Verfahren in-
zwischen der am meisten genutzte Me-
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chanismus. Problematisch ist bei der wei-
ten Verbreitung der CMS-Technik auch,
dass bei nahezu alle CMS-Hybriden das
selbe Zellplasma verwendet wird. Hier-
durch sind diese sehr anfallig fir Schad-
linge und andere Stressfaktoren (Becker
2011:284,297).

Wahrend die CMS-Technik in den
letzten Jahren auf dem Vormarsch ist,
wurden die samenfesten Alternativen
Uber Jahrzehnte vernachlassigt. Und so
gerat die Zluchtung immer weiter in eine
»Sackgasse« hinein, aus der die Auswege
eng und sparlich sind. Wie ernst diese Si-
tuation ist, beschreibt Andreas Backfisch*
von der Biogartnerei Rote Ribe: »Bei
Brokkoli zum Beispiel spitzt sich die Situ-
ation gerade zu. Wenn alle grofien Ziichter
weiterhin nur noch CMS-Brokkolihybriden
produzieren, bleibt uns bald kaum mehr
eine Alternative.« CMS-Saatgut kann nicht
einmal zur Weiterziichtung verwendet
werden, da es - wie gewollt - steril ist.

Gentechnik und andere biotechnologische Verfahren






101
Kontrollieren, registrieren,

kriminalisieren:
Saatgutgesetze in aller Welt

»[D]iese Gesetze [...] geben die Kontrolle tiber Saatgut [...] an
Saatgutkonzerne, die dann die Freiheit haben,
Bauern auszubeuten, indem sie allméhlich traditionelle
Sorten durch eine begrenzte Anzahl uniformer
kommerzieller Produkte ersetzen, die nicht nachgebaut oder
gehandelt werden konnen.«

Mkindi 2015:3, Us. AB

Seit etwa hundert Jahren versucht die Agrarindustrie, die Kon-
trolle tiber Saatgut auf immer neuen Wegen zu gewinnen, auszu-
weiten und abzusichern. Zu ihren beliebtesten Strategien gehorte
in den vergangenen Jahrzehnten, erheblichen Einfluss auf die Saat-
gutgesetze einzelner Lander zu nehmen.

Fast jedes Land der Erde verfuigt inzwischen iiber gesetzliche
Regelungen beziiglich Handel, Nutzung und Vermehrung von Saat-
gut. Das Ziel dieser Gesetze ist tiberdeutlich: Sie sollen Bduerinnen
und Girtner weltweit daran hindern, selbst zu ziichten, Saatgut zu
produzieren und weiterzugeben. Mit unterschiedlichsten Mafdnah-
men und Regelungen werden Bduerinnen gedriangt, kommerzielles
Saatgut zu nutzen, das als sicherer, leistungsstéirker und tiberhaupt
als das einzig zukunftsfihige Saatgut dargestellt wird. Den Konzer-
nen versprechen solche Gesetze einen riesigen Markt: In Afrika wird
noch etwa 80 bis 90 Prozent des Saatgutes von Biuerinnen produ-
ziert, in Asien sind es etwa 70 bis 80 Prozent (GRAIN & LVC 2015:8).
Auch in einigen Lindern Europas, wie beispielsweise Ruménien
oder Portugal, ist die Nutzung biuerlichen Saatgutes eine Selbst-
verstdndlichkeit. Selbst in Deutschland, wo industrielles Saatgut in
vielen Bereichen zur Normalitidt geworden ist, gewinnen Biuerin-
nen immerhin noch iiber 50 Prozent ihres Getreidesaatgutes aus
der eigenen Ernte.

Trotz grofder landestypischer Unterschiede werden die Saatgut-
gesetze seit Jahren weltweit immer einheitlicher und zugleich ag-
gressiver und restriktiver. Nahezu {iberall versto{it die Schirfe dieser

Saatgutgesetze in aller Welt
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Gesetze gegen Menschenrechte und die Folgen bei Nichtbeachtung
sind vollig unverhiltnismafdig. Saatgut wird konfisziert und zerstort,
Biuerinnen werden tiberwacht, Hiuser durchsucht, es drohen Zah-
lungen horrender Summen oder gar mehrjdhrige Gefingnisstrafen
(GRAIN & LVC 2015:4ff). Der Entwurf zur Uberarbeitung des Seed
Act in Tansania gibt ein Beispiel fiir das Ausmaf} der vorgesehenen
Strafen: »Bauern, die nicht-zertifiziertes Saatgut verkaufen, werden
zu einer Geldstrafe zwischen [...] 50.000 und 250.000 Euro oder zu
einer Gefingnisstrafe zwischen 5 und 12 Jahren verurteilt« (Mkindi
2015:3, Us. AB).

Auch wenn es immer und tiberall behauptet wird — diese Geset-
ze werden nicht fir die Bauerinnen und Bauern gemacht, die den
Grofiteil der Weltbevolkerung erndhren! »Fiir zirka 80 Prozent der
Bauern auf der Welt, vor allem in den nichtindustrialisierten Lin-
dern, die (noch) mit bduerlichen Sorten und béuerlicher Landwirt-
schaft das Riickgrat der weltweiten Nahrungsmittelversorgung bil-
den, sind diese Gesetze eine Katastrophe«, schreibt Schweigler
(2014:6). Die meisten Gartnerinnen und Bauern dieser Erde lehnen
diese Gesetze ab und viele erachten sie als absurd und erniedrigend.
Biuerinnen, die Saatgut selbst produzieren und in ihrer Gemein-
schaft weitergeben, brauchen fiir ihr Handeln keine regulierenden
Gesetze. Sie vertrauen dem Saatgut, das sie selbst produzieren oder
von ihren Nachbarn bekommen. In den meisten intakten bauerli-
chen Gemeinschaften gibt es etablierte und respektierte kollektive
Rechte, wie das Saatgut der Gemeinschaft genutzt wird (GRAIN &
LVC 2015:4ff).

Wenn Saatgut jedoch in grof3em Stil kommerzialisiert und als
Ware weltweit gehandelt wird, wenn die Orte der Ziichtung global
verstreut und die Ziichtungsmethoden intransparent sind, dann
werden Gesetze notig. Die Gesetze, die anfangs (vielleicht) dazu
dienten, Biuerinnen vor qualitativ minderwertigem Saatgut zu
schiitzen, verhelfen inzwischen den grofien Saatgutkonzernen zu
immer mehr Macht. Denn Saatgutgesetze entfalten insbesondere
dann ihre Wirkung, wenn sie sicherstellen sollen, dass Girtnerin-
nen und Bauern Saatgut kaufen, anstatt es eigenméchtig zu vermeh-
ren.

Die weltweit in immer mehr Landern eingefiihrten Gesetze
konnen unterschieden werden in solche, die Eigentumsrechte auf
Sorten ermoglichen (S.103), und andere, die bestimmen, von wel-
chen Sorten Saatgut auf den Markt gelangen darf (S. 109).
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Geistige Eigentumsrechte auf Sorten

Sollte die Ziichtung einer Pflanzensorte als Erfindung gelten,
auf die geistige Eigentumsrechte beansprucht werden kénnen?
Geistige Eigentumsrechte auf eine Sorte bedeuten, dass einer Per-
son, Institution oder einem Unternehmen exklusive Eigentums-
rechte beziiglich einer Sorte gewédhrt werden; die Sorte >gehort«
dann jemandem. Je nach Art des Eigentumsrechts kann das bedeu-
ten, dass niemand anderes das Saatgut dieser Sorte ohne Erlaubnis
des >Inhabers< nutzen, vermehren oder verkaufen darf.

In Anbetracht der vielen Héinde, die seit Jahrtausenden zur Ent-
stehung der Sorten beitragen, ist die Idee des Rechts auf Eigentum
an einer Sorte fraglich. Wie wiirde die heutige Welt wohl aussehen,
hitten Béuerinnen vor vielen Tausend Jahren entschieden, ab nun
geistiges Eigentum auf ihre Ziichtung zu beanspruchen?

Doch wenn Saatgut als Ware angesehen wird, ist der Anspruch
auf Eigentum an einer Sorte nur logische Konsequenz; die Kommer-
zialisierung von Saatgut ist eng mit Eigentumsanspriichen auf die
jeweilige Sorte verkniipft (S.62): »Als Ware betrachtet ist Saatgut
Privateigentum. [...] Als Ware kommt Saatgut auf den kapitalisti-
schen Warenmarkt. Das bestimmende Merkmal des kapitalisti-
schen Markts ist nicht die Gegenseitigkeit, sondern die Konkurrenz.
Man muss das bessere oder billigere Saatgut anbieten konnen, um
auf dem freien Markt bestehen zu kénnen; man muss gleichzeitig
ein Schutzsystem fiir die auf den Markt gebrachte Saatgutware im-
plementieren« (Heistinger 2001:52).

Legitimiert werden solche Schutzsysteme in Form von geisti-
gen Eigentumsrechten durch den Anreiz zu Innovationen in der
Ziichtung, den sie angeblich bewirken. Es soll sich lohnen, innova-
tiv zu sein und Saatgut einer neuen Sorte auf den Markt zu bringen.
Dies aber ist nur der Fall, wenn niemand diese Innovation >klauenc¢
kann, das ziichtende Unternehmen also die Monopolrechte an der
Sorte innehat und tiber Nachbaugebiihren und Lizenzen an dem
Saatgut verdienen kann.

Eigentumsrechte wirken jedoch nicht immer innovationsfor-
dernd. Das zeigt der Saatgutsektor der USA, in dem nahezu alle
kommerziellen Sorten patentiert sind und nur fiinf Unternehmen
84 Prozent der Patente auf Sorten innehaben (Kloppenburg 2013:6).
In dieser Situation ist es fiir 6ffentliche und kleine private For-
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schungsinsitute aufwidndig und teuer herauszufinden, ob eine
Sorte, ein Gen oder ein Teilabschnitt eines Gens patentiert und da-
mit bestimmten Einschrédnkungen in der Verwendung unterworfen
ist. Die Ziichterinnen arbeiten oft seit Jahren mit dem selben Zucht-
material, wissen dabei jedoch nicht, ob dieses inzwischen durch
Patente geschiitzt ist. Damit gehen sie permanent das Risiko der
Patentverletzung ein (Kloppenburg 2013:8f). Mit der Zunahme von
Patenten ist auch der Austausch von Zuchtlinien zwischen den Uni-
versitidten kompliziert geworden. Friiher sei das kostenlose Weiter-
geben von Ziichtungen zwischen 6ffentlichen Forschungsinstituten
ganz normal gewesen, schreibt US-Pflanzenziichter Tom Michaels
(1999:1). Inzwischen stelle er eine »besitzergreifende Denkweise«
auch bei den 6ffentlichen Ziichtern fest. So wirken geistige Eigen-
tumsrechte auf Sorten fiir 6ffentliche Forschungsinsitute und klei-
ne Saatgutunternehmen in den USA innovationshemmend: Sie
verlangsamen, erschweren oder verhindern gar vollig den Prozess
der Ziichtung (Kloppenburg 2010:372, 2013:9).

Gleichzeitig verdeutlicht die Konzentration der Patente in den
Hénden weniger Unternehmen, dass geistige Eigentumsrechte die
Machtstellung einzelner Konzerne ermoglichen und sichern. Auch
in der EU melden nur fiinf Unternehmen 91 Prozent der geistigen
Eigentumsrechte auf Sorten an (Mammana 2014:22). Das hat nichts
mehr mit der Gegenseitigkeit zu tun, die fiir viele Bauerinnen und
Bauern weltweit selbstverstdndlich ist! So schreibt auch Kloppen-
burg (2010:374, Us. AB): »Wie sollen [geistige Eigentumsrechte]
etwas anderes als feindselig sein gegeniiber sozialen Vereinba-
rungen, die kooperative, kollektive, commons-basierte Formen der
Wissensproduktion umfassen?« Geistige Eigentumsrechte erschwe-
ren einen gemeinschaftlichen Prozess des Ziichtens.

Patente

Ein Patent verleiht dem Patentinhaber das Recht, andere Per-
sonen von der Nutzung der patentierten Erfindung auszuschlief3en.
Doch konnen Lebewesen wie Pflanzen eine Erfindung der Men-
schen sein? Aufgrund dieses Einwands war die Patentierung von
Leben lange Zeit ausgeschlossen. Mit den Entwicklungen in der
Gentechnik wurden jedoch die Forderungen nach der Patenten auf
Lebewesen immer lauter und im Jahr 1985 entschied das US-Paten-
tamt erstmals fiir die Patentierung einer geschlechtlich vermehr-
baren Pflanze (CFS 2005:12). Patente auf Pflanzen bedeuten, dass



niemand ohne die Autorisierung des Patentinhabers die Sorte nut- 105
zen und weiterziichten oder Saatgut dieser Sorte vermehren, tau-
schen oder verkaufen darf.

Heute ist die Patentierung von Pflanzensorten in den USA gin-
gige Praxis. Oft erstreckt sich dabei ein Patent von der Sorte iiber
die Ernteprodukte bis hin zu den daraus hergestellten Lebensmit-
teln (Then 2015:11). Damit wird sowohl der Saatgut- als auch der
Lebensmittelmarkt noch stidrker kontrollierbar. In Europa sind Pa-
tente auf Leben nach wie vor ausgeschlossen, doch die Patentierung
von bestimmten Ziichtungsmethoden, von Genen und von Gen-
abschnitten ist moglich. Bis zum Jahr 2014 waren in Europa etwa
2.400 Patente auf Pflanzen und Tiere erteilt worden, wobei es sich
zumeist um gentechnisch verdnderte Organismen handelt (Then &
Tippe 2014:6). Allerdings werden auch immer mehr Patente auf
konventionell geziichtete, also nicht gentechnisch verénderte Pflan-
zen angemeldet. Hier ist die europdische Rechtslage kompliziert
und die aktuell praktizierte Erteilung von Patenten dufierst wider-
spriichlich (Then & Tippe 2014:13ff). So hat das Europiische Paten-
tamt im Mérz 2015 einem jahrelang umstrittenen Patentantrag auf
eine nicht gentechnisch verdnderte Tomate stattgegeben und damit
eine Grundsatzentscheidung getroffen, die gegen das Europiische
Patentrecht verstof3t (NPOS 2015).

Dies hat weitreichende Folgen, sieht man sich die Logik hinter
den Patenten an: »Patente [dienen] als strategisches Instrument zur
Absicherung von Mérkten und zur Verdrangung der Konkurrenzs,
schreiben Kotschi & Kaiser (2012:8). Bei der Absicherung der Mark-
te haben die Konzerne keinerlei Skrupel - das zeigen unzihlige
Beispiele der sogenannten Biopiraterie, in denen sich Unternehmen
exklusive Eigentumsrechte an Nutz- und Heilpflanzen weltweit si-
chern. Diese private Aneignung von Pflanzen hat verheerende Fol-
gen fiir die Menschen, die diese Pflanzen seit Generationen nutzen
und damit nun plétzlich die Eigentumsrechte der Konzerne verlet-
zen (BUKO 2005, Mgbeoji 2006, S.107).

Die Praxis der Biopiraterie veranschaulicht tiberdeutlich, wie
die Gegenseitigkeit der bduerlichen Saatgutsysteme durchbrochen
und missbraucht wird: Bauerinnen (meist aus dem globalen Stiden)
geben Saatgut ihrer Sorten an Pflanzensammler und Ziichtungs-
unternehmen (meist aus dem globalen Norden), die dieses fiir ihre
Neuziichtungen verwenden (S. 78). Auf die Neuziichtungen melden
die Unternehmen jedoch geistige Eigentumsrechte an, bieten diese
ausschliefdlich kduflich an und verbieten jeglichen Nachbau.
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Dass diese Konflikte durch Geldzahlungen oder Technologie-
transfer gelost werden konnen, ist fraglich.2¢ Womaoglich wollen
Biuerinnen und Bauern ihre Sorten nicht auf diese Weise in Wert
setzen. »Wollen sie das Prinzip der Gegenseitigkeit durch das Prin-
zip der Einseitigkeit ersetzen?« fragt Heistinger (2001:55). Viele
Biuerinnen verstehen Saatgut gar nicht als etwas, das man besitzen
oder gar verkaufen kann. Die grundlegende Frage ist also nicht, wie
Biuerinnen des Stidens entschidigt werden konnen, sondern ob
Saatgut als Gemeingut oder als Privateigentum gelten sollte.

Die Globalisierung des Patentrechts

Seit der Griindung der Welthandelsorganisation im Jahre 1994
regelt das TRIPS?7-Abkommen, dass jedes Land, das der Welthan-
delsorganisation beitritt, Patente auf Erfindungen jeglicher Art ge-
wihrleisten muss. Wiahrend zu dieser Zeit schon viele Lander tiber
ein Patentrecht verfiigten, war fiir die meisten neu, dass dieses nun
auch Pflanzensorten betreffen soll (Prall 1998:52). In den Verhand-
lungen zum TRIPS-Abkommen wurde allerdings anerkannt, dass
eine Patentierung von Leben als unangemessen angesehen werden
kann. TRIPS bietet daher die Moglichkeit, Pflanzensorten, Pflanzen
und bestimmten Ziichtungsverfahren vom Patentschutz auszu-
schliefien, sofern ein anderes wirksames Schutzsystem besteht (ein
sogenanntes >sui generis< System). Innerhalb des TRIPS-Abkom-
mens miissen geistige Eigentumsrechte auf Pflanzen daher keine
Patente sein, sondern kénnen auch als dhnliches System ausgestal-
tet sein. Ein Beispiel fiir ein solches sui generis System ist der Sor-
tenschutz nach UPOV, den ich auf Seite 108 beschreibe.

Inzwischen sind nahezu alle Lindern der Erde der Welthandels-
organisation beigetreten und miissen somit geistige Eigentums-
rechte auf Sorten gewédhren; viele unterzeichneten das UPOV-
Abkommen. Allerdings ist der Sortenschutz nach UPOV nur eine
Moglichkeit eines sui generis Systems, das zudem viel strenger ist,
als vom TRIPS-Abkommen gefordert. Dass sich dennoch so viele
Lander fiir den Sortenschutz nach UPOV entscheiden, liegt wiede-
rum an den Interessen der Industrie.

26 Ein solcher Vorteilsausgleich« zwischen den Landern des globalen
Nordens und den Landern, in denen die Vielfaltszentren der
Kulturpflanzen liegen, ist im Nagoya-Protokoll vorgesehen. Dies ist ein
2010 beschlossenes, internationales Umweltabkommen der UN-Kon-
vention Uber Biologische Vielfalt (BfN 2015).

27 »Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights«.



Streifzug
Biopiraterie — Die gelbe Bohne
aus Mexiko

Der Legende nach spazierte Larry
Proctorim Jahre 1994 liber einen Markt im
mexikanischen Montrose und bewunder-
te die verschiedenen Farben, Formen und
Groflen der angebotenen Bohnen. Letzt-
endlich entschied er sich fur eine Tute mit
gemischten Trockenbohnen. Zuriick in
den USA las er die gelben Bohnen aus der
bunten Mischung heraus, sate sie und se-
lektierte sie ihrer Farbung entsprechend.

Proctor ist jedoch nicht einfach ein
interessierter Gartner mit Vorliebe fur gel-
be Bohnen, sondern Geschéftsfiihrer des
US-amerikanischen Saatgutunterneh-
mens Pod-Ners. Nachdem er die Bohne
zwei Jahre vermehrt hatte, nannte er sie
»>Enola<und beantragte ein Patent. Hierbei
machte er rechtlich gesehen alles srichtig¢
- weder verschleierte er die urspriingliche
Herkunft der Bohne noch den Prozess der
Selektion. So schrieb er in dem Patent-
antrag: »Die gelbe Bohne der Sorte sEnola¢
ist hochstwahrscheinlich eine Landrasse
des Typs Azufrado« (RAFI 2000, Us. AB).
Azufrado-Bohnen gehdéren in Mexiko in
manchen Regionen zu den beliebtesten
Bohnen. Im Nordwesten beispielsweise
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isst etwa 98 Prozent der Bevolkerung Boh-
nen dieses Typs (RAFI 2000). Das US-ame-
rikanische Patentamt schien dennoch
Uberzeugt von Proctors »Erfindungc und
gewahrte Pod-Ners ein Patent auf Enola.
Ab nun war es in den USA illegal, Bohnen
dieser Art anzubauen, zu verkaufen, zu
nutzen oder sie zu importieren.

Pod-Ners zdgerte bei Verletzungen
dieses Patents nicht vor Anzeigen und Ab-
mahnungen. Unternehmen, die schon seit
Jahren die gelbe Bohne aus Mexiko impor-
tierten und in den USA verkauften, muss-
ten ab jetzt Lizenzgeblihren an Pod-Ners
bezahlen. Tausende mexikanische Bauer-
innen und Bauern, die sich ein Standbein
mit dem Export dieser Bohnen aufgebaut
hatten, waren davon betroffen. Damit 16s-
te das Patent eine Welle entschiedenen
Protests aus, der sich zehn Jahre nach der
Erteilung des Patents endlich als erfolg-
reich erwies: Seit 2009 ist das Patent auf
die gelbe Bohne ungiiltig! Zum Verzweifeln
ist allerdings, dass dieser Fall von Biopira-
terie absolut keine Ausnahme ist und Ge-
schichten wie diese viele Seiten fillen
kénnen.
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Wen schitzt der Sortenschutz?

Schon lange vor den Verhandlungen der Welthandelsorganisa-
tion wurde 1961 der Internationale Verband zum Schutz von Pflan-
zenziichtungen«28 (UPOV) gegriindet. Die UPOV etablierte ein wirk-
sames Sortenschutzsystem, das jeder Mitgliedsstaat umsetzen
muss. Bei diesem Sortenschutz wird natirlich nicht die Sorte ge-
schiitzt, sondern die Interessen der Ziichterinnen und Ziichter der
Sorte.

Zunichstwar der Sortenschutz nach UPOV wesentlich weniger
strikt als ein Patent. Die wichtigsten Unterschiede waren der Ziich-
tervorbehalt und das Landwirteprivileg: Der Ziichtervorbehalt er-
moglicht, dass Ziichterinnen alle geschiitzten Sorten zur Weiter-
ziichtung verwenden koénnen. Das Landwirteprivileg erlaubt
Biuerinnen die Wiederaussaat von Saatgut geschiitzter Sorten. In
einer Uberarbeitung des UPOV-Abkommens 1991 wurde der Sorten-
schutz jedoch so weit verschérft, dass der Unterschied zu Patenten
heute relativ gering ist. Seitdem darf ausschlief3lich der Ziichter die
Sorte vermehren und Saatgut dieser Sorte aufbereiten und verkau-
fen. Geschiitzte Sorten diirfen nach UPOV 91 gar nicht oder nur
noch gegen Gebiihren nachgebaut werden, und auch die Weiter-
zlichtung mit geschiitzten Sorten ist erheblich eingeschriankt (Prall
2010:208).

Eine Sorte wird im UPOV-System nur dann als schutzfihig
anerkannt, wenn sie in einem aufwindigen Priifverfahren den soge-
nannten DUS-Kriterien entspricht. DUS steht fiir >Distinctness,
Uniformity, Stability< — also Unterscheidbarkeit, Einheitlichkeit,
Bestandigkeit (Prall 2010:206ff).

Unterscheidbarkeit heifdt, dass eine Sorte eindeutig von anderen
unterscheidbar sein muss. Anderenfalls konnte eine Ziichterin auf
eine Sorte mehrfach Sortenschutz beantragen, oder es gidbe Strei-
tigkeiten zwischen verschiedenen Sortenschutzinhabern.

Zudem muss die Sorte ein einheitliches Sortenbild ergeben, die
einzelnen Pflanzen der Sorte miissen einander also sehr &hnlich
sein. Dieses Kriterium der Einheitlichkeit ergibt sich sinnvoll aus
dem Vorherigen: Wire eine Sorte sehr variabel, wire sie schwerer
von einer dhnlichen Sorte abzugrenzen. Auf3erdem konnte der Sor-
tenschutzinhaber mit dem Schutz einer Sorte eine grofse Bandbrei-
te an Merkmalen schiitzen, innerhalb derer keine andere Sorte zum
Schutz angemeldet werden konnte.

28 >»Union internationale pour la protection des obtentions végétales«.



Bestiindigkeit bedeutet, dass die Sorte unabhéngig vom Ort und
vom Jahr der Saatgutproduktion dieselben Merkmale aufzeigt. Be-
standigkeit bedeutet nicht, dass die Sorte bei Wiederaussaat ihre
Eigenschaften erhalten muss - gerade bei Hybriden wire dies ja
nicht der Fall (S.54). Doch da der Sortenschutz fiir 25 bis 30 Jahre
gilt, muss die Sorte wihrend dieser Zeit eindeutig erkennbar sein.
In dieser Zeit hat die Sortenschutzinhaberin die Pflicht, die Sorte
merkmalsgetreu zu erhalten; dies fiithrt zu einer statischen Erhal-
tungsziichtung anstatt zur dynamischen Weiterentwicklung von
Sorten.

Saatgutgesetze zur Vermarktung von Saatgut

Geistige Eigentumsrechte regeln, wem eine Sorte >gehort«. Saat-
gutgesetze zur Vermarktung von Saatgut hingegen regeln, welches
Saatgut auf den Markt gebracht werden darf. Sie bestimmen, welche
Kriterien eine Sorte erfiillen muss, damit das Saatgut dieser Sorte
vermarktet werden kann; auch regeln sie die Qualitét des Saatgutes,
wie beispielsweise Keimfdhigkeit, Gesundheit und Reinheit. Beim
weltweiten Handel mit Saatgut sollen zudem Gesetze zur >Biosicher-
heit< einen Schutz vor Pflanzenkrankheiten bieten. Diese Saatgut-
gesetze schiitzen Biuerinnen und Girtner angeblich vor >minder-
wertigen< Sorten und vor >schlechtem« Saatgut.

So weit, so gut. Es hort sich sinnvoll an, den Saatgutverkehr
zum Schutz der Bdauerinnen und Gértner zu regulieren. Doch wollen
diese tiberhaupt auf diese Art geschiitzt werden? Und wer definiert
die Kriterien fiir Sorten und Saatgutqualitit, auf welches Modell der
Landwirtschaft sind sie zugeschnitten? Aktuell orientieren sich die
Gesetze recht weitgehend an den Wiinschen und Vorstellungen der
Industrie. Damit werden Eigenschaften von Saatgut und Sorten fo-
kussiert, die in der industriellen Landwirtschaft und Lebensmittel-
verarbeitung wichtig sind.

Ein sehr problematischer Aspekt von Saatgutgesetzen ist, dass
sie fiir bauerliches Saatgut dieselben Auflagen und Kriterien ver-
wenden wie fiir industrielles und global gehandeltes Saatgut. Nur
allzu oft darf mit Inkrafttreten der Gesetze béduerliches Saatgut
plotzlich nicht mehr verkauft werden - da die bauerlichen Sorten
nicht einheitlich genug sind, das Saatgut nicht geniigend keimt
oder nicht auf Krankheiten gepriift ist. Biuerliches Saatgut steht
dann plétzlich als unsichere und riskante Variante dem zertifizier-
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ten, gepriiften und angeblich sicheren industriellen Saatgut gegen-
tber. Hinzu kommt, dass in manchen Lindern die Gesetze so ver-
schirft wurden, dass nicht einmal mehr der Tausch von biauerlichem
Saatgut erlaubt ist. Die Regulierungen gelten dann fiir den Tausch
einer Handvoll Samen auf gleiche Weise wie fiir den Verkauf von
200.000 Tonnen auf dem Weltmarkt. Eine praktikable Alternative
fiir die derzeitige Situation wire demgegeniiber eine Gesetzgebung,
die einen geregelten und einen ungeregelten Saatgutmarkt parallel
bestehen lésst (S.118).

Das EU-Saatgutverkehrsrecht
und der gemeinsame Sortenkatalog

In der EU schreibt das Saatgutverkehrsrecht vor, dass nur Saat-
gutregistrierter Sorten verkauft werden darf. Zudem muss jegliches
kommerziell gehandeltes Saatgut gewissen Mindestqualitits-
anforderungen wie Keimfiahigkeit und Reinheit entsprechen.

Die Registrierung der Sorten - also die Priifung der Sorten fiir
die Zulassung des Saatgutes zum Verkauf - besteht aus demselben
Verfahren wie die Priifung zum Sortenschutz (S.108): Nur Sorten,
die den DUS-Kriterien entsprechen, werden zugelassen. Diese Re-
gisterpriifung soll sicherstellen, dass Bduerinnen mit Saatgut von
gepriiften Sorten versorgt werden: »[Die Zulassung] gewihrleistet
Landwirtschaft, Wein- und Gartenbau und schlief$lich auch dem
Verbraucher die Versorgung mit hochwertigen Saat- und Pflanzguts,
steht auf der Internetseite des Bundessortenamts, das in Deutsch-
land fiir die Register- und Wertpri-
fungen von Sorten zusténdig ist (BSA

Was heif3t das fiir
meinen Hausgarten?

Wer auf einem schénen Pflanzmarkt
oder einer Saatgut-Tauschbdrse ein
Packchen Samen kauft und Angst hat,
sich strafbar zu machen, kann aufat-
men: Das Saatgutgesetz regelt den Ver-
kauf von Saatgut, nicht aber den Kauf.
Und so weit das europaische Saatgut-
gesetz auch reichen mag - noch ist es
nicht in die Hausgarten vorgedrungen!
Ob eine Sorte zugelassen ist oder nicht,
sie darf im Hausgarten angebaut wer-
den. Auch das Vermehren von Saatgut
zur Nutzung im eigenen Garten und
zum Verschenken ist nicht verboten.

2015).

Wenn die Priifung >hochwerti-
ges Saatgut fiir die Landwirtschaft«
gewidhrleistet, welche Landwirt-
schaft ist damit gemeint? Da nur Sor-
ten zugelassen werden, die den
DUS-Kriterien entsprechen, entsteht
ein starkes Gefille zugunsten ein-
heitlicher, eng geziichteter Sorten -



die sich viel besser fiir den industriellen Anbau eignen als vielfalti- m
gere Sorten. Die Sorten landwirtschaftlicher Arten (wie Getreide,
Kartoffeln oder Zuckerriiben) werden zudem auf ihren sogenannten
landeskulturellen Wert« gepriift; hier zihlen zum Beispiel Resisten-
zen und Ertrag. »Nicht berticksichtigt werden dabei 6kologisch
sinnvolle Eigenschaften wie zum Beispiel die beriihmte Beikraut-
(Unkraut-)Toleranz oder eben auch die Breite der genetischen Ba-

sis«, schreibt die Juristin Ursula Prall
(2010:211). Weitere Kriterien, die bei
der Zulassung von Gemdiisesorten und
von landwirtschaftlichen Sorten ge-
rade keine Rolle spielen, sind Ge-
schmack oder Nahrhaftigkeit.

Was bedeutet das Saatgutver-
kehrsrecht fiir die landwirtschaftliche
Vielfalt? Nach einer ausfiithrlichen
Analyse kommt Prall (2010:212) zu fol-
gendem Schluss: »[Das Saatgutver-
kehrsrecht] ldsst nur solche Sorten in
den Anbau gelangen, die die Ursache
der Verdrangung der Landsorten dar-
stellen. [E]s statuiert ein ausdriickli-
ches Verbot der Vermarktung von
Saatgut solcher Sorten, die die Voraus-
setzungen der Sortenzulassung nicht
erfiillen, ohne dass es hierfiir einen
plausiblen Grund gibe.« Sie folgert,
dass das Saatgutverkehrsrecht maf3-
geblich zum Riickgang der Kultur-
pflanzenvielfalt beitréagt.

Ein weiterer problematischer As-
pekt des Saatgutverkehrsrechts be-
steht darin, dass die Kriterien der Re-
gisterpriifung mit denen der Priifung
fiir den Sortenschutz identisch sind.
Juristisch gesehen sind Sortenschutz

Amateur- und
Erhaltungssorten

Das Saatgutrecht ist zur Erhaltung der
Kulturpflanzenvielfalt ungeeignet: Zu
viele bauerliche Sorten entsprechen
nicht den DUS-Kriterien. Das hat auch
die EU-Kommission erkannt und fir
den sErhalt der biologischen Vielfalt«
die Ausnahmeregelungen der soge-
nannten Erhaltungs- und Amateursor-
ten geschaffen. Als Erhaltungssorten
kénnen landwirtschaftliche Sorten und
Gemusesorten angemeldet werden; al-
lerdings muss hierfur eine Ursprungs-
region definiert werden, und nur in die-
ser Region darf diese Sorte erhalten
und ihr Saatgut verkauft werden. Zu-
dem darf der Verkauf des Saatgutes
eine genau definierte Hochstmenge
nicht Gberschreiten. Amateursorten
sind Sorten, die fur den sAnbau unter
bestimmten Bedingungen« gezuchtet
werden, aber keinen Wert fur den Er-
werbsanbau haben; Saatgut dieser Sor-
ten unterliegt beim Verkauf maximalen
PackungsgroBen. Durch diese rechtli-
chen Auflagen entsteht fiir die Bauerin-
nen ein hoher blrokratischer Aufwand.
Weder die Regelung der Erhaltungs-
noch die der Amateursorten tragt zu
Erhalt und Mehrung von Vielfalt bei,
sondern versucht, diese in eine Nische
zu drangen (Saatgutkampagne 2012).

Saatgutgesetze in aller Welt
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und Saatgutverkehrsgesetz zwei grundsétzlich verschiedene Dinge.
Doch durch die Priifungen, in denen dieselben DUS-Kriterien ver-
wendet werden, sind die beiden Gesetze ineinander »verkniuelt.
Und was in der Logik des Sortenschutzes Sinn machen mag, macht
keinen Sinn fiir die Zulassung von Sorten fiir den Saatgutverkehr.
Wihrend beispielsweise fiir den Sortenschutz essenziell wichtig ist,
dass eine Sorte von allen anderen klar unterscheidbar ist, ist dieses
Kriterium zunéchst unwichtig fiir die Versorgung von Landwirt-
innen mit geeigneten Sorten und hochwertigem Saatgut. Doch die
Saatgutindustrie hat an dieser Uberschneidung der Priifkriterien
ihren Gefallen gefunden, da sie hierdurch die aufwindigen Priifun-
gen zum Sortenschutz rechtfertigen und ihre Monopolstellung
noch leichter behaupten kann. Von weiteren Verflechtungen zwi-
schen Industrie und Politik und weiteren Geschichten rund um das
EU-Saatgutrecht erzéhlen die néchsten Streifzlige und Interviews.

Saatgutwechsel auch auf
dem kleinsten Hof — Saatgut im
Nationalsozialismus

Nachdem Mitte des 19. Jahrhunderts
vermehrt Zuchtungsunternehmen gegrin-
det wurden, weitete sich auch der kom-
merzielle Samenhandel stark aus. Das An-
gebot an Gemiisesorten war »vielfaltig,
Anfang der 1930er waren beispielsweise
212 Salatsorten im Handel (Lissek-Wolf et
al. 2012:4).8 Der Nachteil dieser »Vielfalt«
auf dem Markt war, dass keine Qualitatskon-
trollen stattfanden, und die Sorten »nicht
[hielten], was Reklamen versprachen«
(Rlmker 1918 in Lissek-Wolf et al. 2012:3).

Die Forderungen nach Qualitatskon-
trollen lieBen nicht lange auf sich warten,
und 1929 gab es ein erstes Saat- und
Pflanzgutgesetz. Darauf aufbauend verab-
schiedete das nationalsozialistische Regi-
me 1934 die sVerordnung liber Saatgut¢, die
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den sogenannten Reichsnahrstand er-
machtigte, eine Sortenbereinigung durch-
zufuhren: Alle fur die sLandeskultur« wert-
losen Sorten sollten beseitigt werden, um

den »deutschen Bauernstand< vor minder-
wertigem Saatgut zu schiitzen (Flitner
1995:81). Als wertvoll galten nur Sorten,
deren Anbauwirdigkeit und Sortenecht-
heitin mehrjahrigen Priifungen festgestellt
werden konnte. Die Kriterien hierfur ah-
neln den heute immer noch geltenden

DUS-Kriterien. Im Sortenangebot wurde

damit der Fokus auf die sHochzuchtsorten«
gelegt, die sich fur den groBflachigen An-
bau eigneten (Lissek-Wolf et al. 2012:3f).
Etwa 90 Prozent der vor 1933 kommerziell

gehandelten Sorten wurden durch die Sor-
tenbereinigung vernichtet (Flitner 1995:82).
Von den 212 Salatsorten gab es 1938 noch

30; von 577 Kartoffelsorten blieben 64 im

Handel (Lissek-Wolf et al. 2012:4, Flitner
1995:82).



Mit dieser Sortenbereinigung war das
oft beklagte »Sortenwirrwarr¢ zunachst
beseitigt. Allerdings hatten Bauerinnen
Anfang der 1930er Jahre uber die Deut-
sche Landwirtschaftsgesellschaft sowieso
schon einen sicheren Zugang zu anerkann-
tem Saatgut. Hierfur ware eine Sorten-
bereinigung nicht nétig gewesen! Bleibt
die Frage, fur wen das »Sortenwirrwarr<vor
der Sortenbereinigung besonders schlimm
war? Flitner (1995:83) schreibt hierzu, »es
[ging] mit dem Schlagwort Sortenwirrwarr
wohl weniger um den Verbraucherschutz
als um die [...] Ziichter, denen die Vielfalt
der Benennungen, vor allem aber die ver-
breiteten Absaaten? (teils unter anderem
Namen) die Umsatze begrenzten«. Was
bedeutet das?

In den 1930ern gab es noch keinen
Sortenschutz; Ziichter hatten also keiner-
lei rechtlichen Anspruch auf ihre Sorten.
Das Saatgut sihrer< Sorten konnte einfach
weitervermehrt und -verkauft werden -
und dies geschah auch, haufig noch zudem
unter Angabe falscher Sortennamen!
Durch die Sortenbereinigung waren nun
alle >falschen< (und alle >minderwertigen<)
Sorten beseitigt worden. Und die Verord-
nung tber Saatgut erlaubte ausschliellich
Ziichtern und ihren Vermehrern, Saatgut
(von den registrierten Sorten) zu produzie-
ren und zu handeln. Damit war ein indirek-
ter Sortenschutz geschaffen!

Diese Regelung verhinderte erfolg-
reich den Nachbau der auf diese Weise
»geschitzten< Sorten. Das erklart auch,
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warum sich zu dieser Zeit die Hybriden in
Deutschland nicht so erfolgreich durch-
setzten wie in den USA (S. 60), obwonhl die
Methoden der Hybridzlichtung durchaus
bekannt waren: »Die private Saatgutwirt-
schaft der dreifiger Jahre brauchte keine
Hybride, denn die Verordnung uber Saat-
gut bot ihr hinreichende Absatzgarantie«
(Flitner 1995:129).%°

Die Verordnung lUber Saatgut ist also
aus einer Kollaboration zwischen Privat-
wirtschaft und dem nationalsozialistisch-
en Regime hervorgegangen. Der Leitsatz
»lulnser Ziel: Saatgutwechsel®' auch auf
dem kleinsten Hof« (Frontispitz 1937 in Flit-
ner 1995:81) diirfte dabei sowohl dem na-
tionalsozialistischen Reinheitswahn als
auch den Zichtern entgegengekommen
sein.

28 212 Salatsorten sind natiirlich
nicht viel im Verlgeich zu tausenden
Sorten in den Handen der Béuerinnen.
Diese »Vielfalt« bezieht sich rein auf
die zunehmende Anzahl der in dieser
Zeit kommerziell gehandelten Sorten.

29 Unter »Absaat¢ wird vermehrtes
Saatgut einer Sorte verstanden.

30 Erst Mitte der 1950er Jahre
wurden die ersten kommerziellen
Maishybriden in Deutschland
vertrieben (Flitner 1995:131).

31 Unter »Saatgutwechsel wird das
Auswechseln von Saatgut verstanden,
in diesem Fall das Auswechseln von
selbstgewonnenem durch gekauftes
Saatgut.

Saatgutgesetze in aller Welt
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Streifzug
Machtige Gesetze, Gesetze der
Machtigen - Industrielobby-
ismus und die Uberarbeitung
des EU-Saatgutrechts

Die Geschichte der Saatgutgesetzein
Deutschland ist lang - einige wenige Eck-
daten sind im Zeitstrahl auf S. 124 zu finden.
Seit 2007 lauft nun der Prozess der kom-
pletten Uberarbeitung des EU-Saatgut-
verkehrsrechts. Die »Generaldirektion Ge-
sundheit und Lebensmittelsicherheit« der
EU-Kommission hat flinf Jahre an einem
neuen Entwurf gefeilt. Dieser sieht bei-
spielsweise vor, dass die bisher zwolf
Richtlinien zu einer einzigen Verordnung
zusammengefasst und vereinheitlicht wer-
den sollen, damit in allen EU-Landern das
gleiche Gesetz gilt. Der Spielraum fur na-
tionale Umsetzungen wird zunichte ge-
macht, der Umgang mit Saatgut sharmo-
nisiertc.

Dies ist natlrlich eine einmalige
Chance fur die Industrie, ihre Interessen
in groBem Maf3stab einzubringen. Sie hat
viel zu gewinnen, da die Saatgutmarkte der
meisten EU-Lander noch nicht wirklich
erschlossen sind (S.89). Rumanien, Grie-
chenland, Bulgarien, Portugal und Slowe-
nien beispielsweise haben zusammen ei-
nen Marktanteil von nur funf Prozent am
EU-Saatgutmarkt (Ragonnaud 2013:24).
Eine neue EU-weit einheitliche Gesetzge-
bung wiirde die Méarkte in diesen Landern
leichter erschliefSbar machen. Und auch in
Landern mit schon etablierten Markten
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wie Deutschland lasst sich noch etwas ho-
len: Im Entwurf der EU-Kommission war
sogar das Verbot des unentgeltlichen Tau-
schens von Saatgut vorgesehen.

Von Anfang an haben Agrar- und Saat-
gutindustrie den Uberarbeitungsprozess
der EU-Saatgutgesetzgebung rbegleitet«.
Im Jahr 2011 beispielsweise entsandte die
franzosische Regierung eine nationale
Saatgutexpertin nach Brussel, die die Auf-
gabe hatte, am Entwurf des neuen Saat-
gutrechts mitzuarbeiten. Zuvor hatte sie
allerdings jahrelang als Direktorin der fran-
z6sischen Vertretung der Saatgutindustrie
gearbeitet (CEO 2013). Interessenskonflik-
te dieser Art sind zwar explizit verboten,
aber kein Einzelfall. Und als die EU-Kom-
mission im Mai 2013 ihren Vorschlag zur
neuen Gesetzgebung prasentierte, waren
weder Okobauern oder -ziichterinnen
noch Kleinbauerinnen oder Samengartne-
rinnen eingeladen. Die Agrarindustrie je-
doch war anwesend, unter anderem mit
Vertretern der Kartoffel-, Lebensmittel-
und der Saatgutindustrie (CEO 2013a).

Aggressive Interessensvertretung wie
diese geschieht weltweit und zeigt: Diese
méachtigen Gesetze sind die Gesetze der
Machtigen! »Der Prozess [der Konzen-
tration der Agrarindustrie]l kann von der
Regierungspolitik unterstitzt werden, ins-
besondere dann, wenn sich wirtschaftli-
che Macht in politische Macht Ubertragt:
Groflere Unternehmen sind erfolgreicher
darin, staatliche Handlungen zu beeinflus-
sen, [...] zum Vorteil der GroBen« (Howard



2009:1270, Us. AB). Im Fall der Uberarbei-
tung des EU-Saatgutrechts hat die In-
dustrie jedoch den Kirzeren gezogen.
Verschiedenste Organisationen aus ganz
Europa, die sich fur bauerliche Sorten,
okologische Ziuchtung und Kulturpflanzen-
vielfalt einsetzen, vernetzten sich und
protestieren mit gemeinsamen Stellung-
nahmen, Anderungsvorschlagen und Un-
terschriftenaktionen (Saatgutkampagne
2014:17ff). Hunderttausende Menschen
unterschrieben gegen den Gesetzesent-
wurf und tausende schickten Tutchen mit
selbstgewonnenem Saatgut an die zustan-
digen EU-Abgeordneten (Arche Noah
2014). Die Kritik war so grof, dass die Ab-
geordneten kurz vor der EU-Wahl nicht
wagten, die ungeliebten Anderungen
durchzuwinken.
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Wer braucht die Zulassung
von Sorten?

Mit einer Gruppe Gartnerinnen und
Gartner stehe ich inmitten eines Erbsen-
feldes der Prifstelle Rethmar des Bundes-
sortenamts. Eine Mitarbeiterin erklart uns
anschaulich, was die zwei hier nebenein-
ander wachsenden Erbsensorten vonein-
ander unterscheidet: Die Hilsen der einen
Sorte sind gering gekrimmt, wahrend die
der anderen mittel gekrimmt sind, die
Blatter der einen sind griin, die der ande-
ren gelbgrin.

Ich staune. Um mich herum stehen
hunderte Sorten im Priifanbau, die alle auf
die winzigsten Kriterien und Merkmale hin
untersucht werden. Der Standort in Reth-
mar ist eine der Priifstellen des Bundes-
sortenamts, an denen die neu gezlichteten
Sorten in Deutschland auf Zulassungin den
EU-Sortenkatalog gepriift werden. Fur die
Zulassung mussen die Sorten bestandig,
einheitlich und unterscheidbar sein (S.110).
Aber wie priift man eigentlich, ob sich eine
Sorte von einer anderen unterscheidet?

In dem Priifungsantrag miissen die
Zlchterinnen angeben, welche Sorten der
zu prufenden Sorte ahnlich sind. Die soge-
nannte »Kandidatensorte« wird dann mit
den >Referenzsorten< nebeneinander
angebaut und im Verlauf des Jahres mit-
einander verglichen und beurteilt. Die
Kandidatensorte muss sich von den Re-
ferenzsorten (und von allen anderen im

Saatgutgesetze in aller Welt
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EU-Sortenkatalog vorhandenen Sorten)
unterscheiden, um zugelassen zu werden.

Fir diese Registerpriifung werden
EU-weit glltige Richtlinien ausgearbeitet,
die die Grundprinzipien und Standards
festlegen, um die Priifungen in allen Mit-
gliedsstaaten einheitlich und vergleichbar
zu gestalten: Wie muss der Prifanbau ab-
laufen, wann wird ausgesat, wann wird
welches Merkmal wie erfasst? Neben all-
gemein einfuhrenden Dokumenten wur-
den fur tber 300 Kulturarten spezifische
Richtlinien erarbeitet (UPOV 2002, 2015).
Die Richtlinie fur Gartenkurbis und Zucchi-
ni beispielsweise umfasst auf 42 Seiten 81
zu beschreibende Merkmale, wie Wuchs-
form und Verzweigung der Pflanze, Trieb-
farbe und -marmorierung, Lange des
Blattstiels, Vorhandensein des Rings im
Inneren der Krone der mannlichen Blite,
Furchung und Punktung der Frucht, etc.

Ich blattere unglaubig durch hunder-
te Seiten Merkmalsbeschreibungen und
Prifkriterien. Das klingt alles extrem auf-
wandig! Fur solche Prifungen werden Bun-
dessortenamter gegriindet, Prufstellen
mit hektargrof3en Prifflachen aufgebaut,
Priferinnen ausgebildet und eingestellt,
europaweit geltende Prufkriterienkatalo-
ge erstellt, Referenzsorten erhalten und
verbindliche, hunderte Seiten umfassende
Richtlinien und beschreibende Sortenlis-
ten in verschiedenen Sprachen ausgear-
beitet?!

Wozu dieser riesige Aufwand? Ich
habe einen Satz der Juristin Ursula Prall im
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Kopf, die nach umfangreicher Analyse des
EU-Saatgutrechts zu dem Schluss kommt:
»Die derzeitigen Regelungen sind nicht er-
forderlich und schon deshalb verfassungs-
rechtlich problematisch« (Prall 2010:212).
Aber es gibt die Priifungen! Warum? Uber
diese Frage habe ich mit einigen Menschen
gesprochen.

Zuchterin Ulrike Behrendt* beschreibt
mir ihre Sicht: »Das Zulassungsverfahren
ist meiner Meinung nach eher von Interes-
sen groflerer Ziichterhauser bedingt als
eine Notwendigkeit. Nach dem Krieg ging
es um Ernahrungssicherheit, das war viel-
leicht verstandlich. Aber ohne diese Not-
situation brauchen wir das eigentlich nicht.
Zudem findet im Registerverfahren eine
immer strenger werdende Prifung der
Einheitlichkeit statt: Wenn die Kelchblatter
bei fiinf Tomaten anders sind als bei den
anderen Tomaten derselben Sorte, dann
fallt diese Sorte schon durch. Doch das ist
kontraproduktiv, denn je einheitlicher eine
Sorteist, desto weniger kann sie auf Krank-
heiten reagieren. Die Sicherung der Ernah-
rung ist ja das einzige Argument flr die
Prifung. Aber umgekehrt wird ein Schuh
draus, bald haben wir eine totale geneti-
sche Verarmung, die die Sicherheit unserer
Ernahrung gefahrdet! Ich meine, man
kdnnte auf das gesamte Verfahren verzich-
ten.«

Auch Andreas Riekeberg*, Mitbegrin-
der der Saatgutkampagne, stellt die ge-
genwartige Saatgutgesetzgebungin Frage:
»Bevor Saatgut einer Sorte verkauft wer-



Salat im Priifanbau des Bundessortenamts
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den kann, muss die Sorte zugelassen wer-
den. Aber es ist eigentlich Uberhaupt nicht
einzusehen, dass Saatgut als so gefahrlich
eingestuft wird wie etwa neue Medikamen-
te oder neue Chemikalien. Klar, mogliche
Giftstoffe brauchen eine Zulassungspru-
fung! Aber Saatgut ist doch kein Gift, son-
dernvermittelt Leben und Wachstum. Wa-
rum sollte es also eine spezielle Zulassung
brauchen? Eine normale Produkthaftung
des Herstellers wirde vollig ausreichen.«
Eva Gelinsky* meint zur Register- und
Wertprufung und zur Qualitatssicherung
von Saatgut: »Der Ursprung des Zulas-
sungsverfahrens waren Probleme, die
durch die zunehmende Arbeitsteilung zwi-
schen Ziichtung und Anbau entstanden
sind, auch die Ernahrungssicherung spiel-
te eine Rolle. Bevor es dieses Verfahren
gab, wurde auch viel Schindluder betrie-
ben: Was auf der Packung stand war nicht
drin, das Saatgut war nicht mehr keimfahig;
eine gewisse Form der Kontrolle ist fur die
Qualitatssicherung sinnvoll. Aber fur loka-
le Sorten braucht es nicht unbedingt eine
Zulassung! Es ist ein immer wiederkehren-
des Argument der Industrie, dass schlech-
tes Saatgut auf den Markt gebracht wird,
aber das stimmt einfach nicht. Es gibt ei-
nen dokumentierten Fall bei Tomaten, da
haben die gro3en Firmen sogar selbst eine
Krankheit verbreitet. Viele der heutigen
Vorschriften im Saatgutverkehrsgesetz
orientieren sich am Industriestandard und
behindern dadurch die Erhaltung und For-
derung der Vielfalt. Ein vernunftiger Um-
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bau des Saatgutrechts, der sowohl lokalen,
als auch 6kologisch geziichteten Sorten
gerecht wird, ware enorm wichtig, wenn
sich in der Landwirtschaft insgesamt etwas
andern soll.« Wie kdnnte ein solcher Um-
bau des Saatgutrechts aussehen?

Auch Zichterinnen und Gartner von
Dreschflegel (S.200) haben sich tberlegt,
wie die Registerpriifung im Hier und Jetzt
umgestaltet werden kénnte und eine eige-
ne Dreschflegel-Version des Saatgutrechts
ausgearbeitet (Dreschflegel 2015:128ff).
Stefi Clar* von Dreschflegel erklart mir die-
se Version: »Die Sortenzulassung muss
freiwillig werden. Eine Saatgutanbieterin
kann dann entscheiden, die staatliche Zu-
lassung zu beantragen, dann steht bei Er-
folg»zugelassene Sorte<auf dem Sack. Und
die Bauerinnen kénnen entscheiden, ob
sie dieses Saatgut kaufen wollen. Entweder
sie mochten Saatgut einer zugelassenen
Sorte, oder sie verlassen sich auf die An-
gaben der Anbieterin und kaufen Saatgut
einer Sorte, die nicht zugelassen ist. In
unserer Version des Saatgutrechts gabe es
also einen geregelten und einen unge-
regelten Markt. Hierbei ist ganz wichtig:
Uber den ungeregelten Markt diirften kei-
ne Sorten mit Sortenschutz oder gar Pa-
tenten verkauft werden und auch keine
Sorten, die mit biotechnologischen Ziich-
tungsmethoden oder mit Gentechnik
gezlichtet wurden! Diese mussten sorten-
rechtlich staatlich gepruft - und letztere
am besten gentechnikrechtlich verboten
- werden. Letztendlich gilt: Alle nicht zu-
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gelassenen Sorten auf dem ungeregelten
Markt mussten nachbaubar sein. Zudem
gilt bei unserer Version der Saatgutgesetz-
gebung, dass Saatgut auf dem geregelten
Markt gekennzeichnet sein musste: Mit
welchen Methoden wurde die Sorte ge-
zuchtet? Welche geistigen Eigentumsrech-
te liegen auf der Sorte, dem Saatgut oder
den daraus erwachsenden Pflanzen2«

Ein solches Saatgutrecht lief3e viel
Spielraum fur all die, die Vielfalt anbauen
und Saatgut als Gemeingut verstehen und
so behandeln wollen. Und fiir die, die mit
den Sorten und dem Saatgut von ihnen
bekannten Zichterinnen und Saatgut-
handlern zufrieden sind und gut auf eine
aufwandige Prifung verzichten kdnnen. So
wie jedoch das Saatgutrecht heute gestal-
tet ist, flihrt es zu einer drastischen Re-
duktion der Kulturpflanzenvielfalt. Und es
dient den grolen Unternehmen, die Saat-
gut fir die industrielle Landwirtschaft
zlichten und die sich den buirokratischen
Aufwand und die Kosten der Zulassung leis-
ten kénnen.



Interview

Serafina - Die Zucchini auf dem
holprigen Weg zur Zulassung

GESPRACH MIT KORNELIA BECKER*

Das DUS-Kriterium sEinheitlichkeit< ist
bei Hybriden selten ein Problem - sind sie
doch genau auf diese Einheitlichkeit hin
geziichtet (S.54). Wie aber sieht es mit sa-
menfesten Sorten aus? Diese werden nie
so gleichférmig wie Hybriden sein. Das
wissen auch die Pruferinnen beim Bundes-
sortenamt und daher werden samenfeste
Sorten bei der Prifung moéglichst nicht mit
Hybriden verglichen. Was aber, wenn alle
zur Verfligung stehenden Vergleichssorten
Hybriden sind, da es kaum mehr samen-
feste Alternativen gibt? Wie gehen die Pru-
ferinnen mit samenfesten Sorten um,
wenn sie aus ihrem Alltag nur sehr einheit-
liche Hybriden gewdhnt sind?

Mit genau diesen Fragen hat im Jahr
2013 eine 6kologisch gezlchtete Zucchi-
nisorte fur Unruhe bei Ziichterinnen, Gart-
nern und Zulassungsamtern gesorgt. Sie
tragt den schonen Namen Serafina, ist
samenfest und war angeblich nicht ein-
heitlich genug fir eine Zulassung: Die Gro-
Be der Punkte auf ihrer Frucht und ihre
Fruchtlange waren zu unterschiedlich. In
vielen Gartnereien war ein Versuchsanbau
von Serafina durchgefihrt worden. Dort
hatte sie gut abgeschnitten, und ein Gart-
ner war sichtlich erbost liber die Schwie-
rigkeiten bei der Zulassung: »Serafina ist
sehr gut! Wir haben noch keine Ertrags-
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zahlen, aber bisher erscheint sie super.
Dass ihre Punkte als Kriterium bemangelt
worden sind, ist haarstraubend. Ich vermu-
te, dass Serafina auch angebaut wirde,
wenn sie keine Zulassung bekame. Man
muss sich ja nicht alles gefallen lassen, soll
doch jemand kommen und sie verbieten!«
Ich habe mit der Serafina-Zichterin Kor-
nelia Becker* gesprochen, um herauszu-
finden, was hinter all dem steckt.

Kornelia, wann hast du mit der

Ziichtung von Serafina begonnen

und was war hierbei dein Fokus?
Ich habe die Zucchinipopulation®2, aus der
nun Serafina hervorgegangen ist, 2008 von
Thomas Heinze Gbernommen. Schon 1996
und 2000 sind zwei Zucchinipopulationen
von Kultursaat (S.221) wegen zu geringer
Einheitlichkeit bei der Priifung durchgefal-
len. Deswegen habe ich in der Zlichtungs-
arbeit groflen Wert auf Einheitlichkeit ge-
legt und - bei gleichzeitiger Berlcksichti-
gung eventuell auftretender Inzuchteffek-
te - eine fiir einen Fremdbefruchter ver-
gleichsweise starke genetische Einengung
vorgenommen (Kasten S.52). Ich habe die
Zichtungsarbeit wie eine Gratwanderung
nach dem Motto »genetisch so weit wie
moglich und so eng wie notig« empfunden.

32 K. Becker spricht hier nicht von Sor-
ten, sondern von Populationen. Dieser
Begriff verdeutlicht, dass die genetische
Basis breiter ist als im heute liblichen Sor-
tenverstandnis nach den DUS-Kriterien.
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Dennoch wurde Serafina im ersten

Priifjahr zu wenig Einheitlichkeit

bescheinigt?
Ja. Und nachdem das jetzt mit unserer
dritten Zucchinipopulation so ging, kamen
einige Fragen auf: Welche Merkmale wer-
den wie erhoben? Zum Beispiel ist die
Fruchtlange abhangig von Klima, Erntetag
und -regelmafigkeit. Zucchiniprufungen
werden inzwischen nicht mehr in Deutsch-
land, sondern in Frankreich durchgeflihrt,
obwohl die Zulassung uber das Bundes-
sortenamt lauft. Da bestand dann schon
die Sorge, dass sich Serafina in Sudfrank-
reich vielleicht ganz anders verhalt. Wir
haben uns auch gefragt: Mit welchen Sor-
ten wurde Serafina verglichen? Und: Ist ei-
gentlich jemals eine samenfeste Sorte
durch die Prifung gekommen? Wahrend
meiner Recherchen habe ich festgestellt,
dass seit den 1980ern keine samenfeste
Zucchini mehr zugelassen wurde. Da war
dann schon klar, dass irgendwo ein Haken
sein musste.

Wie habt ihr den Haken gefunden?
Wir haben uns die Zucchinirichtlinie ange-
schaut, in der festgeschrieben ist, wie die
Einheitlichkeit gepriift wird. Generell ist es
bei Fremdbefruchtern wie der Zucchini
schwieriger zu sagen, was ein»Abweichler«
von der Einheit ist und was innerhalb der
normalen Variationsbreite liegt. Daher
gilt in der Prufung von Fremdbefruchtern,
dass diese nicht weniger homogen sein
diirfen als vergleichbare und schon zuge-
lassene Sorten. Aber dieses lbliche Ver-
fahren wurde in der Zucchinirichtlinie nicht
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berucksichtigt. Hier galt: Gibt es mehr als
eine absolut festgesetzte Zahl von Ab-
weichlern, ist die Sorte nicht homogen ge-
nug. Fur Serafina bedeutet das, dass sie die
ganze Zeit wie eine Hybride gepruft wurde.
Da hatte sie naturlich, wie vermutlich jede
andere samenfeste Zucchini auch, keine
Chance. Als wir das Gesprach hierliber so-
wohl mit dem Bundessortenamt als auch
mit den franzdsischen Priifern gesucht ha-
ben, haben diese das Problem sehr schnell
eingesehen und die Richtlinie wurde gean-
dert.

Dass die Priifung in Siidfrankreich

stattgefunden hat,

war dann kein Problem mehr?
Ich hatte beflirchtet, dass der Standort
einen grof3en Unterschied macht. Aber wir
sind nach Frankreich gefahren und haben
uns Serafinaim Priifanbau angeschaut. Die
Sorte war gut erkennbar und es konnte ein
sehr guter, gar freundschaftlicher Kontakt
zu den Priifern entstehen, was uns sehr
gefreut hat. Problematisch ist eher, dass
in Frankreich eigentlich nur noch Hybri-
den angemeldet werden und die Priifer
nichts anderes mehr kennen. Kompliziert
sind auch die Sprachbarrieren, die Ab-
sprachen mit dem Bundessortenamt und
dem franzésischen Amt... und natiirlich
die weite Distanz nach Stidfrankreich, die
eine Besichtigung des Priifanbaus un-
glaublich aufwandig und teuer macht.

Und Serafina kann jetzt zugelassen

werden?
Ja, der Zulassung steht nun wohl nichts
mehr im Wege.*®



Saatgutgesetze, Freihandelsabkommen und Krieg

»Wir gehen nicht in Liander, wo es keinen Sortenschutz gibt«
sagt Willi Wicki, Geschéftsfiihrer des Schweizer Saatgutunterneh-
mens Delley Seeds and Plants in einem Videointerview (UPOV 2011).
Und macht damit ganz klar: Sein Unternehmen investiert nur in den
Saatgutmarkt von Lindern, die Sortenschutz gewdhren. Diese ein-
deutige Haltung der Saatgutindustrie beeinflusst erheblich die Aus-
gestaltung der Freihandelsabkommen, die auf3erhalb der Welthan-
delsorganisation (S.106) verhandelt werden.

Das Nordamerikanische Freihandelsabkommen NAFTA34 zwi-
schen den USA, Kanada und Mexiko war 1994 eines der ersten, bei
dem ein strenges Sortenschutzsystem beschlossen wurde. Mexiko
musste fiir dieses Abkommen der UPOV beitreten, womit die Rech-
te der mexikanischen Kleinbduerinnen erheblich beschnitten wur-
den. Seitdem sind Freihandelsabkommen ein beliebtes Werkzeug
der Lander des globalen Nordens, sich den Zugang zu Saatgutmérk-
ten und die Verbreitung >ihrer< Sorten in Lindern des Siidens zu
sichern (GRAIN 2014).

In vielen Industrieldndern ist die Privatisierung von Saatgut
und die Monopolisierung des Saatgutmarktes in den letzten Jahr-
zehnten gelungen (S. 85). Uber Freihandelsabkommen wiederum
lassen sich die entsprechenden gesetzlichen Vorgaben gut in ande-
re Lander exportieren: »Seit 50 Jahren ist Europa ein Labor fiir Saat-
gutgesetze, die es anschlief$end durch Freihandelsabkommen dem
ganzen Planet aufzwingt« (LVCE 2012:2, Us. AB).

Handelsabkommen sind dafiir gemacht, den internationalen
Handel zu vereinfachen. Doch die Vorteile entstehen nur fiir die, die
mitspielen konnen. Das sind hauptséchlich die Konzerne aus den
Liandern des Nordens, die auf neue Mérkte und grofde Profite im
Stiden hoffen. Auch in den Léndern des Sitidens bringen die neuen
Abkommen einigen wenigen Menschen viel Geld - und zerstoren
dabei lokale Mérkte und verdndern radikal den biuerlichen Alltag
des Grofiteils der Bevolkerung. Vielféltige kleinbduerliche Struktu-
ren stehen dem profitgesteuerten Welthandel entgegen und werden
als ineffizient abgewertet. Auf dem Weltmarkt zihlen standardisier-
te, tibersichtliche Strukturen, in denen Kleinbduerinnen und -bau-
ern keinen Platz haben.

33 Ich habe das Gesprach mit Kornelia im August 2014 gefiihrt, im Jahr
2015 erhielt Serafina tatsachlich die Zulassung. Sie ist die erste Zucchini-
populationssorte, die seit den 1980er Jahren das européische Priifverfah-
ren Uberstanden hat.

34 >North American Free Trade Agreement«.
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Der néchste Streifzug handelt von einem aktuellen Versuch der

Industrienationen, die Saatgutmairkte Afrikas zu erschliefien. Der
darauffolgende Streifzug tiber Saatgutgesetze im Irak zeigt, was das
Sprichwort »Wer die Saat hat, hat das Sagen«in Kriegszeiten bedeu-
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ten kann.
Streifzug
Mit aller Macht in den Siiden -
Die G7 in Afrika

Die Gruppe der sieben grof3en Indus-
trienationen®® (G7) hat mal wieder einen
Plan zur Welternahrung beschlossen. 2012
verabschiedeten die G7 die >Neue Allianz
fir Ernahrungssicherung«. Diese soll das
Entwicklungspotenzial der Landwirtschaft
nutzen, um das Wirtschaftswachstum zu
fordern. Als Ziel wird angegeben, mit die-
ser Allianz 50 Millionen Menschen bis 2022
aus der Armut zu holen.

Zentrales Element der Neuen Allianz
ist ein Kooperationsabkommen mit zehn
afrikanischen Landern®, in dem diese sich
verpflichten, die Bedingungen fir private
Investitionen im Agrarsektor zu verbes-
sern. Das bedeutet beispielsweise, dass
die afrikanischen Lander zehntausende
Hektar Land fur Grofinvestoren bereit-
stellen, um die industrielle Nahrungsmit-
telproduktion zu férdern. Zudem stehen
tiefgreifende Veranderungen in den Saat-
gutgesetzgebungen der afrikanischen
Lander an. Die neuen Gesetze sollen mit
dem Abbau von Handelschranken, ein-
heitlichen Zulassungskriterien und geisti-
gen Eigentumsrechten die Verbreitung
von industriellem Saatgut zu férdern (Fo-
rum UE 2015:9)

Es ist nicht schwer, sich vorzustellen,
wem diese Allianz nutzen wird. In 6ffent-
lich-privaten Partnerschaften arbeiten
die G7-Staaten mit den Grof3konzernen
der Agrarindustrie zusammen, um ihre
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Idee der Landwirtschaft effizient durch-
zusetzen. Diese Landwirtschaft kennt kei-
ne Kleinbauerinnen mehr und verdrangt
diese als Tageldhnerinnen in Agrarfabriken
und Plantagenwirtschaften - oder in die
Slums der Grof3stadte. Fiir die G7 und die
Industrie hingegen gibt es viel zu gewin-
nen: Neun der zehn weltweit grofiten
Saatgutkonzerne sind in den G7-Landern
ansassig; von den sechs Unternehmen, die
75 Prozent des Agrarchemie-Weltmarktes
kontrollieren, stammen funf aus den
G7-Staaten. Die Macht dieser Konzerne ist
jedoch in den afrikanischen Landern bis-
her sehr beschrankt. Afrikanische Baue-
rinnen und Bauern produzieren zwischen
80 und 90 Prozent ihres Saatgutes selbst
und nutzen nur zwei bis funf Prozent der
weltweit eingesetzten Pestizide (Forum UE
2015:10f). Da lockt ein riesiger Markt, bei
dessen ErschlieBung die im Rahmen der
neuen Allianz diskutierten Saatgutgesetze
helfen sollen.

Die Verhandlungen zu diesen Saat-
gutgesetzen werden von verschiedenen
afrikanischen Handelsunionen geflihrt. Da
in diesen Unionen jeweils bis zu zwanzig
afrikanische Lander zusammengeschlos-
sen sind, haben die neuen Saatgutgesetze
nicht »nur< Einfluss auf die zehn Koopera-
tionspartner der G7, sondern auf nahezu
den gesamten afrikanischen Kontinent.
Beispielsweise vereint die Freihandelszo-
ne COMESA?¥ 20 ost- und suidafrikanische
Lander. Der 2013 entworfene Saatgutver-
trag der COMESA verlangt die Vereinheit-



lichung der verschiedenen Saatgutregu-
lierungen in den Mitgliedsstaaten. In allen
COMESA-Landern sollen Sortenschutz-
systeme und Sortenregistrierungen nach
den DUS-Kriterien eingefuhrt werden
(AFSA & GRAIN 2015:16f).

Diese Regulierungen sind einzig und
allein fir die Saatgutindustrie gemacht,
die durch vereinheitlichte Saatgutgesetze
ihre Kosten senken kann, wesentlich ein-
fachere Konditionen flr den Handel vor-
findet und sich liber Eigentumsrechte ihre
Monopolstellung sichern kann. Die Regu-
lierungen sind hingegen blind gegentiber
der Realitat von Kleinbauerinnen und de-
ren Sorten und Saatgutsystemen. Mit der
Neuen Allianz fur Erndhrungssicherheit
versuchen die G7 mit aller Macht, die afri-
kanischen Markte zu erobern und nach
ihren Interessen zu gestalten. Tatsachlich
geben nur drei Prozent der Investoren der
Neuen Allianz an, sie wollten Nahrung fur
den lokalen Markt produzieren.

35 Deutschland, Frankreich, Italien,
Japan, Kanada, Grof3britannien, USA.

36 Athiopien,Benin,Burkina Faso,
Elfenbeinkiiste, Ghana, Malawi, Mo-
sambik, Nigeria, Senegal, Tansania.

37 >Common Market for Eastern
and Southern Africac.
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Im Alleingang -
Die >Order 81<im Irak

Der Irak gilt als die Wiege der Land-
wirtschaft. Die meisten der 200.000 heu-
te bekannten Weizensorten haben ihren
Ursprung in dieser Region. Ein Bruchteil
dieser Vielfalt wurde seit 1970 in der iraki-
schen Genbank in Abu Ghraib eingelagert.
Noch im Jahr 2002 lief3 ein unregulierter
und informeller Saatgutmarkt den iraki-
schen Bauerinnen und Bauern die Freiheit,
ihr Saatgut selbst zu vermehren, zu tau-
schen und zu verkaufen. 97 Prozent der
Weizenbauerinnen machten von diesem
Recht Gebrauch. Sie bauten ihr Saatgut
entweder nach oder kauften und tausch-
ten es auf lokalen Markten (Ray 2012:34).

Mit der Invasion der US-Truppen
2003 sollte sich diese Situation drastisch
andern. Die Irakkriege flihrten zur Zer-
stérung der landwirtschaftlichen Infra-
struktur, zu Wasserknappheit und zur Ver-
salzung der Boden. Fir den Wiederaufbau
der irakischen Landwirtschaft hinterlief3
die US-Regierung der irakischen Uber-
gangsregierungim Jahr 2004 die rechtlich
bindende »Order 8.

Diese Anordnung erméglicht geistige
Eigentumsrechte auf Sorten, die den
DUS-Kriterien entsprechen. Gleichzeitig
verbietet sie (unter Geféngnisstrafe) den
Nachbau geschiitzter Sorten - und aller
Sorten, die den geschltzten Sorten ahn-
lich sind! Den Anbau lokaler Sorten ver-
bietet die Order 81 nicht, doch kénnen

Saatgutgesetze in aller Welt
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Konzerne eine bauerliche Sorte weiter-
zuchten und eigentumsrechtlich schiitzen
lassen. Ahnelt die neue Sorte dann der
bauerlichen Ursprungssorte, wird ihre
Nutzung fiir die Bauerinnen illegal (GRAIN
2004).

Im Irak wiederholt sich, was seit
Anfang der Griinen Revolution (S. 69) und
in Freihandelsabkommen weltweit ge-
schieht: Die Machtigen sorgen sorgfaltig
daflir, dass ihr Saatgut lberall auf den
Feldern der Bauerinnen und Bauern
landet. Im Irak haben internationale Saat-
gutkonzerne die bis dahin staatlichen
Saatgutunternehmen aufgekauft; ver-
schiedenste >Entwicklungshilfe«-Gruppie-

Wer hat das Sagen?

rungen verteilten groe Mengen paten-
tierten und auch gentechnisch veran-
derten Saatgutes kostenlos an irakische
Bauerinnen; in grof3 angelegten Trainings-
programmen wurde den Bauerinnen
beigebracht, wie sie mit dem neuen
sHochleistungssaatgut« umzugehen hat-
ten. Da hierbei grofie Biotechnologie-
unternehmen beteiligt waren, bleiben
wenig Zweifel uber die Verwendung von
firmeneigenen Pestiziden und Diingemit-
teln.

Diese Strategien sind nicht neu, und
der Irak ist bei weitem nicht das einzige
Land, in dem sie durchgesetzt werden.
Doch das Besondere im Irak ist, dass die

Ein grober Uberblick Uber die vergangenen 150 Jahre

ab 1850 Beginn der

ab 1908 In den USA

professionellen Hybridzlichtung aus
seit 10.000 Jahren Zichtung Inzuchtlinien
bauerliche 1866 Veroffentlichung von ab 1930 Gezielte
Pflanzenzlchtung Mendels Vererbungsregeln Mutationszlichtung
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ab 1920 Warnungen tiber
Verlust der Vielfalt und
sporadische Sammlungen
von Pflanzenmustern

1935 Hybridmaissaatgut
kommt in groflem Stil auf
US-amerikanischen Markt
und wird zum >Lebens-
blut< der Saatgutindustrie

1929 Erstes Saat-
und Pflanzgutgesetz

1934 Verordnung
Uber Saatgut
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Order 81 nicht einmal das Ergebnis von le Retterin einiger bauerlichen Sorten ist
Verhandlungen zwischen den Regierungen  Sanaa Abdul Wahab Al-Sheikh, Mitarbei-
zweier Lander sind. Die USA haben im Al- terin dieser Genbank (Ray 2012:34). Sie hat
leingang entschieden, auf welche Weise etwa 1.000 Pflanzenmuster aus der Gen-
die irakische Landwirtschaft wieder auf- bank genommen und Uber all die Jahre
gebaut werden soll - und dabei die eige- des Krieges in einem Keller und in ihrem
nen Interessen nicht vergessen. Heute ist  Kiihlschrank versteckt.

der Irak zum Grof3teil von Saatgutimpor-

ten abhéngig. Nur noch vier Prozent des

Bedarfs an Saatgut kann aus irakischen

Bestanden gedeckt werden (Christ 2010:

256). Auch von der irakischen Weizenviel-

falt ist nicht viel Ubrig. HR-Sorten und Hy-

briden haben die bauerlichen Sorten zum

Grof3teil verdrangt, und es wird vermutet,

dass bei der Besetzung von Abu Ghraib

auch die Genbank zerstoért wurde. Die stil-

ab 1960 Griine Revolution, weltweite Verbreitung von 2013 5 Konzerne haben einen
HR-Sorten, Hybriden und des industriellen Agrarsystems Anteil von 74_% am euro-
ab 1970 Einstieg von Chemie- FEIBEICIOL E RIS
konzernen in den Saatgutsektor 2013 Nur 9 Konzerne kontrollie-
X ren 61% des kommerziellen
gb 1g7otRa:antektKonzentratlon Saatgutmarkts weltweit
es caatgutmarktes 2015 Nahezu 100% des
ab 1970 Global koordinierte Sammel- kommerziell angebauten Mais
strategie und Aufbau von Genbanken in Deutschland ist Hybridmais

Saatgutgesetze in aller Welt
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Wer hat das Sagen?

»Trotz der Dominanz der Industrie und ihrer kontinuierlichen
Anstrengungen, die kleinbéduerliche Landwirtschaft[...]
zu marginalisieren und sogar zu kriminalisieren, entdecken
wir, dass unsere Samen tiefere Wurzeln haben.«
LVC 2013:0, Us. AB

Die Menschen und ihr Saatgut haben lange und komplexe Ge-
schichten, die ich in diesem Buch nur ansatzweise erzédhlen kann.
Verschiedenste, ineinander verschlungene Entwicklungen fithren
zum Verlust von Vielfalt und béuerlichen Saatgutsystemen und ma-
chen Saatgut zu einer knappen und umkédmpften Ware. Das mag
dazu verleiten, das Bild zu vereinfachen, um es besser greifen zu
konnen.

Beispielsweise ist es naheliegend zu behaupten, der immer und
tiberall genannte Konzern Monsanto sei fiir alles verantwortlich
(S.89). Aber vereinfachte Erkldrungen fiihren zu vereinfachten Lo-
sungen, die letztendlich meist wieder nicht denen helfen, fiir die
sie gedacht waren. In der heutigen Situation sind Vielfalt, Saatgut
und >genetische Ressoucen«zu einem Gut geworden, das alle schiit-
zen und retten wollen, wenn auch aus unterschiedlichen Motiven.
Selbst Gentechnikkonzerne bieten inzwischen Okosaatgut an, mit
dem sie ihr Angebot attraktiver machen wollen.

Daher gilt, die Motive zum Erhalt der Vielfalt genauer anzu-
schauen, »hellhorig« zu sein und »auf die Zwischentdne [zu] achten,
wie Clar (2002:41f) schreibt: »Wer will aus welchen Griinden welche
Art von Erhalt? Wer soll die Vielfalt retten? Inwiefern spielen Pro-
jektionen und Zuschreibungen eine Rolle, die wiederum nicht un-
bedingt mit den Wiinschen derjenigen, auf die projiziert wird, tiber-
einstimmen?«

Fiir Mooney & Fowler (1991:237) hingt die Frage, »[w]elche
landwirtschaftliche Vielfalt erhalten wird [...] davon ab, wen man
konsultiert. Wieviel gerettet wird héngt davon ab, wie viele Men-
schen daran beteiligt sind.« Im industriellen Agrarsystem sind im-
mer weniger Menschen daran beteiligt, Vielfalt zu fordern und zu
erhalten. Jack Harlan, Botaniker, Agrarwissenschaftler und Verfech-



ter der Kulturpflanzenvielfalt, hat einmal gesagt, Vielfalt wiirde
letztendlich von Amateuren erhalten werden. Damit hat er sicher-
lich recht, denn im Gegensatz zu den professionellen Ziichterinnen
und Samengértnern sind die Amateurinnen und Amateure viele.
Und abseits der martktorientierten, formellen Strukturen konnen
sie mit Begeisterung, Lust und in Freiheit gértnern. Doch lédsst das
formelle System immer weniger Freiraum fiir die Amateure. Ein
namensgebendes Beispiel sind die Amateursorten, die zwar offiziell
registriert werden miissen, jedoch nur in bestimmten Packungsgro-
Ren verkauft werden diirfen (S. 111) - bei Paprika sind dies beispiels-
weise maximal fiinf Gramm pro Saatgutpackung.

Die Entwicklungen der letzten 150 Jahre mogen entmutigend
wirken. Doch gibt es Menschen, die sich wehren, und der Wider-
stand lohnt sich! So sehr es sich die Akteure der Agrarindustrie
wiinschen mogen: Bduerliche Saatgutsysteme und Sorten gehoren
nicht der Vergangenheit an! Sie leben auf der ganzen Erde weiter
und sind widerspenstig, eigenméichtig und zdh. Rund um die Erde
gibt es unzihlige Gruppen mutiger und kreativer Menschen, die
sich fiir selbstbestimmte Saatgutsysteme einsetzen und selbst Saat-
gut gewinnen (LVC 2013, Navdanya 2012, Schweigler 2014).

Da Saatgut eine Grundlagen des Lebens ist, lassen die Men-
schen es sich nicht einfach so nehmen. Nach dem Motto >was zu viel
ist, ist zu viel< formieren sie weltweit entschlossenen Widerstand
gegen Saatgutgesetze und das Treiben der grofsen Konzerne. Dabei
geht es selten um Saatgut allein, sondern meist um das gesamte
Agrarsystem und um umfassende gesellschaftliche Fragen. Nikolai
Fuchs sieht beispielsweise die Gentechnik als »Stolperstein [...], der
uns veranlasst, die Selbstverstindlichkeit [des gesamten gesell-
schaftlichen Systems] infrage zu stellen und seine Mechanismen
blof3zulegen« (Fuchs 2010:99).

In diesem Sinne beschreibt auch der Agrarsoziologe Jack Klop-
penburg* das Potenzial des Saatgutthemas, grundlegende Fragen
tiber unser Agrarsystem an die Oberflache zu bringen: »[Saatgut]
stellt den kritischen Knotenpunkt dar, an dem gegenwirtige Kdmp-
fe iber technische, soziale und 6kologische Produktionsbedingun-
gen zusammenlaufen und greifbar werden«. Oder, noch umfassen-
der: »Saatgut ist zu einem Schliisselglied geworden im Bewusstsein
fir und im Widerstand gegen das neoliberale Projekt, die soziale
und natiirliche Welt nach der engen Logik des Marktes zu struktu-
rieren« (Kloppenburg 2010:368, 2013:12, Us. AB).
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Viele der Menschen, die sich wehren, schaffen sich angesichts

der immer enger werdenden Rahmenbedingungen informelle

Strukturen und Freirdume, in denen Ziichtung nicht profitorientiert
und Saatgut nicht warenférmig ist. Um diese Freiriume nutzen und

gestalten zu konnen und selbst Alternativen aufzubauen, benétigen

wir Ideen, Saatgutwissen und Mut. Von Menschen mit viel Wissen,
guten Ideen und Mut handelt der néchste Teil. Da ich diese Men-
schen ganz bewusst fiir sich selbst sprechen lassen mochte, besteht
dieser Teil hauptséchlich aus Interviews und Streifziigen.

Zum Weiterlesen und -schauen...

Arvay, C. G. (2014):

Hilfe, unser Essen wird normiert!

Wie uns EU-Biirokraten und Industrie
vorschreiben, was wir anbauen und essen
sollen. Miinchen: Redline.

Guter Uberblick zu Saatgutpolitik, Biotechnologie
und Agrarindustrie in Europa.

BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie (Hrsg.)
(2005): Griine Beute.

Biopiraterie und Widerstand.

Grafenau/ Frankfurt a.M.: Trotzdem Verlags-
genossenschaft.

Tolles Buch zu Biopiraterie, geistigen Eigentums-
rechten und Widerstand!

Gelinsky, E. (2012):

Biopatente und Agrarmodernisierung.
Patente auf Pflanzen und ihre moglichen
Auswirkungen auf die gentechnikfreie
Saatgutarbeit von Erhaltungs- und 6kologi-
schen Ziichtungsorganisationen.

Gottingen.

Sehr gut recherchierte Studie zu den Themen
geistige Eigentumsrechte, Saatgut und Industria-
lisierung der Landwirtschaft.
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Haide, E. v. d. (2010):

Zukunft sden - Vielfalt ernten.

Saatgut bleibt Gemeingut.

Ein Film fiir die Erhaltung der Nutzpflanzen-
vielfalt und fir Erndhrungssouverinitit.
Saatgut soll Gemeingut bleiben!

Viele Menschen, die sich mit Saatgut beschdiftigen,
machen das in diesem Dokumentarfilm deutlich.

Ray, J. (2012): The seed underground.

A growing revolution to save food.

White River Junction: Chelsea Green
Publishing.

Ein liebevoll verfasstes Buch, mit Fokus auf die
Saatgutsituation in den USA.

Springbrett, D. (2008):

Hijacked Future - Geraubte Zukunft.

Wer das Saatgut kontrolliert, kontrolliert die
Erndhrung.

Dieser Film stellt die zwei sehr verschiedenen
Saatgutsysteme Kanadas und Athiopiens
gegentiber und fragt: Wie kénnen wir die
Kontrolle iiber unsere Nahrung zuriickerlangen?
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Graswurzeln gegen den Strom:
Eine andere Landwirtschaft!

»Die Verbindung zwischen Saatgutsouverdnitét und
Erndhrungssouverinitit heif3t Agrardokologie.«

Streifzug
Den Stangelbohrer
genial in die Irre gefiihrt

Ostafrikanischen Maisbauerinnen
wird die Ernte im wahrsten Sinne des Wor-
tes madig gemacht. Die Maden des Stan-
gelbohrers bohren sich, ihrem Namen
treu, in die Stangel der Maispflanzen. Auf
diese Artverlieren Bauerinnen und Bauern
regelméaBig zwischen 15 und 80 Prozent
ihrer Ernte. Und damit nicht genug. Ein
weiteres kleines Biest, das wunderschon
lila blihende Strigakraut, heftet sich pa-
rasitar an die Wurzeln der Maispflanzen
und vernichtet so zwischen 30 und 100
Prozent der Ernte. Da Mais zu den wichtig-
sten Grundnahrungsmitteln in Ostafrika
zahlt, sind die Ernteverluste direkt ver-
knUpft mit Hunger und Unterernadhrung
(ICIPE 2015).

Das Problem ist weit verbreitet, doch
Lésungen sind rar. Herbizide gegen das
Strigakraut wirden auch den Mais ver-
nichten, und Insektizide gegen den Stan-
gelbohrer mussen zeitlich genau abge-
passt eingesetzt werden, was gar nicht
einfach ist. Da trumpft die Agrarindustrie
mit gentechnisch veranderten Maispflan-
zen auf, die ein Gift gegen die Stangelboh-
rer produzieren. Doch die Bauerinnen
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Aus dem Publikum der
»Saat macht Satt-Konferenz
in Berlin, Mai 2015

haben oft nicht genligend finanzielle Mit-
tel fur das teure Saatgut. Und auch die
Schadlinge schlafen nicht und haben
langst Resistenzen gegen das Gift der gen-
technisch veranderten Pflanzen entwi-
ckelt.

Und nun wird's genial. Forscher des
Internationalen Zentrums fir Insekten-
physiologie und Okologie *® haben eine
Methode entdeckt, die den Mais unauf-
wandig vor Schadlingen schiitzt, ohne Ne-
benwirkungen und nahezu kostenlos ist
und dazu noch weitere positive Effekte
mitbringt! Die Methode heif3t sPush-Pulls,
also»AbstoBen-Anlockens: Die Schadlinge
werden von einer Pflanze abgestof3en und
von einer anderen angelockt.

Dieses System funktioniert eigentlich
ganz einfach: Die Bauerinnen pflanzen
Desmodium (D. uncinatum) zwischen den
Mais, und diese Pflanze hat Wirkstoffe so-
wohl gegen das Strigakraut als auch gegen
den Stangelbohrer parat! Die Wurzeln von
Desmodium scheiden einen Stoff aus, der
die Keimung des Strigakrauts anregt - und
einen weiteren Stoff, der die Keimlinge
sofort wieder absterben lasst. Damit hat
sich das Problem des Strigakrauts gelost.

38 »slinternational Centre of Insect
Physiology and Ecology.



Zudem duftet Desmodium auf eine fur die
Stangelbohrermotten ganz und gar un-
attraktive Weise und macht ihnen den
Aufenthalt im Maisfeld unangenehm. Da-
mit die Motten ganz sicher wissen, dass
sie sich besser auf3erhalb des Maisfeldes
aufhalten sollten, pflanzen die Bauerinnen
um das Feld herum das sogenannte Ele-
fantengras (Pennisetum purpureum). Im
Gegensatz zum Desmodium lieben die
Stangelbohrermotten den Geruch des
Elefantengrases! Durch den Duft ange-
lockt, legen sie mit Vorliebe dort ihre Eier
ab. Doch sobald sich die geschlipften
Stangelbohrerlarven in das Elefantengras
bohren wollen, produziert dieses einen
Schleim, der die Eindringlinge abtotet.

Als ware all dies nicht schon genial
genug, hat das Push-Pull-System noch
Weiteres zu bieten. Desmodium kann
namlich Stickstoff aus der Luft speichern
und im Boden verfligbar machen - und
zwar in etwa so viel, wie der Mais tatsach-
lich braucht. Diese Tatsache kann die Mai-
sertrage erheblich steigern, denn viele
Bauerinnen haben kein Geld fur Dunge-
mittel, und die Boden sind durch die kon-
tinuierliche Bewirtschaftung ausgelaugt.
Hinzu kommt, dass sowohl Desmodium als
auch das Elefantengras mehrjahrig und
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sehr wiichsig sind. Beide Pflanzen dienen
damit als Erosionsschutz, erhalten die
Bodenfeuchtigkeit und wirken humus-
aufbauend. Durch das Push-Pull-System
kénnen die Maisernten mit minimalem
Aufwand und ohne viel Input um das
3,6-fache erhdht werden. Inzwischen wird
das System von tber 110.000 Kleinbauer-
innen und -bauern in Ostafrika angewen-
det (ICIPE 2015). Wie viele solch einfacher
Lésungen waren wohl moglich, wenn sie
anstatt der aufwandigen agrarindustriel-
len Lésungen intensiver erforscht wiir-
den?

Eine andere Landwirtschaft!
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Agrarokologie:
Widerstandsfahig und produktiv

Geniale und zugleich einfache Systeme, die wie das Push-Pull-
System (S.130) die Wirkweisen natiirlicher Prozesse nutzen, sind
typisch fur die Agrarokologie. Agrarokologische Systeme sind so
gestaltet, dass sie ohne viel Input robust, widerstdndig und produk-
tiv sind. In der Agrarokologie wird davon ausgegangen, dass dies
am besten funktioniert, wenn die Prozesse der natiirlichen Okosys-
teme nachgeahmt und verstirkt werden. Dadurch sind agrardkolo-
gische Systeme - im Gegensatz zu industriellen Agrarsystemen -
wahrlich effizient, da sie die iiberall im Uberfluss vorhandenen
Potenziale geschickt nutzen. Beispielsweise kann die Ndhrstoffver-
sorgung iiber die Einbringung organischer Masse und die Nutzung
von stickstoffspeichernden Pflanzen erreicht werden; die Bewisse-
rung in trockenen Regionen wird iiber effektive Wasserspeicher-
systeme und bodenbedeckende Pflanzungen gesichert; einem star-
ken Schidlingsbefall wird tiber vielfdltige Sorten, Mischkulturen
und, wie beim Push-Pull-System, mit dem Einsatz bestimmter Pflan-
zen vorgebeugt. In der agrarokologischen Praxis spielen sowohl ein
in jeder Hinsicht vielfédltiger Anbau als auch der Boden als lebendi-
ger Organismus eine zentrale Rolle.

Fir all diese Techniken sind wenige oder keine externen Inputs
und keine aufwindigen Technologien nétig, sie konnen von Béuer-
innen und Gartnern in aller Welt praktiziert werden. Tatsdchlich
sind agrarokologische Anbauweisen auf marginalem Agrarland und
unter widrigen Umstéinden am wirksamsten (Altieri & Nicholls 2005:
99ff). Allerdings sind die agrardkologischen Praktiken wissens-
intensiv: »Das Zusammenwirken der verschiedenen Pflanzenarten,
[...] die beim jeweiligen Boden in der jeweiligen Hangneigung idea-
le Form des Erosionsschutzes, das Entwickeln eines Haufens von
Blittern, Schalen, Zweigen und Ziegenkot zu einem feinen, frucht-
baren Kompost - das bedarf Fahigkeiten, die erheblich schwerer zu
erwerben sind als die blof3e Umsetzung der Gebrauchsanleitung auf
dem Diingersack oder dem Spritzmittelkanister« (Lowenstein
2011:184). In der Agrarokologie versuchen Bauern und Wissen-
schaftlerinnen gemeinsam, die komplexen Funktionsweisen des
lokalen Okosystems zu verstehen und optimale Losungen mit den
vor Ort zur Verfiigung stehenden Mitteln zu finden (ZSL 2013:28).



Urspriinglich wurde Agrardkologie als die Anwendung 6kolo-
gischer Prinzipien auf die Landwirtschaft definiert (Altieri 1983).
Inzwischen geht das Konzept der Agrarokologie {iber rein landwirt-
schaftliche Techniken hinaus und schlief3t die sozio6konomischen
Aspekte der Landwirtschaft mit ein. Damit tiberschneidet sich das
Konzept der Agrarokologie zum Teil recht weit mit dem der Ernéh-
rungssouverdnitit.

Ernahrungssouveranitat

Erndhrungssouverénitit ist zugegebenermafien ein sperriger
Begriff. Er kann leichter zugénglich gemacht werden, wenn er mit
dem Begriff der Erndhrungssicherheit verglichen wird. Erndhrungs-
sicherheit definiert das Recht aller Menschen auf ausreichende, si-
chere und nahrhafte Erndhrung. Dabei bleibt dieses Konzept jedoch
blind gegeniiber den sozialen und 6kologischen Bedingungen der
Nahrungsmittelproduktion, -verarbeitung und -verteilung. So kann
etwa als>erndhrungssicher«gelten, wenn ein Kind in Mosambik satt
wird, da sein Vater es mit Milchpulver aus Deutschland fiittert. Da-
bei wird unter anderem aufler Acht gelassen, dass die subventio-
nierte Milch aus Deutschland niedrigpreisiger ist als die lokale
Milch und damit die Existenzgrundlage der Milchbiduerinnen in
Mosambik zerstort.

Hochrangige Vertreter aus aller Welt haben das Konzept der
Erndhrungssicherheit 1996 auf dem Welterndhrungsgipfel der Welt-
erndhrungsorganisation3® in Rom als eine Art passiven Versor-
gungszustand definiert. Menschen weltweit sollen dieser Logik
nach darauf angewiesen sein, sich vom industriellen Agrarsystem
sicher versorgen zu lassen. Eng an diese Idee gekoppelt ist die Ein-
bindung der Kleinbduerinnen und -bauern in den globalen Agrar-
markt.

Im Kontrast zu dieser Erndhrungssicherheit »von oben<waren
es Landlose, Kleinbduerinnen und Landarbeiter der Bewegung La
Via Campesina4?, die auf demselben Welterndhrungsgipfel 1996
das Konzept der Erndhrungssouveranitit erstmals vorstellten. La
Via Campesina vereint seit 1992 etwa 160 Kleinbduerinnen-, Land-
arbeiter-, Landlosen- und Indigenenbewegungen aus 73 Lindern
Afrikas, Europas, Asiens und Amerikas. Die Bewegung steht fiir eine
kleinstrukturierte Landwirtschaft und widersetzt sich vehement der
industriellen Profitorientierung und der Fremdbestimmung aller

39 >Food and Agricultural Organization of the United Nations.

40 www.viacampesina.org
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Menschen im Nahrungsmittelsystem. Seit dem Welterndhrungs-
gipfel in Rom ist Erndhrungssouverénitit ein zentrales Ziel von La
Via Campesina.

Somit wenden sich die Kleinbauern und Landarbeiterinnen
explizit den Fragen zu, die von dem Konzept der Erndhrungssicher-
heit ignoriert werden: Von wem, wo und wie wird was und fiir wen
produziert? »[Erndhrungssouverénitit] gewihrleistet, dass die
Rechte iiber Landnutzung und -management, Wasser, Saatgut |[...]
und Biodiversitit in den Hinden derer liegen, die die Nahrungsmit-
tel produzieren, und nicht in denen des Unternehmenssektors«
(LVC 2011, Us. AB). Damit steht die Ernihrung der Menschen be-
dingungslos vor Futtermittelproduktion, Agrosprit und Profiten.
Das bedeutet auch, dass Lebensmittel keine Ware wie jede andere
sein konnen. Mit Erndhrungssouverénitit fordern Kleinbduerinnen
und Landarbeiter ein Agrarsystem, das die Bediirfnisse der Men-
schen in den Mittelpunkt riickt. »Erndhrungssouverénitit stellt die
Menschen, die Lebensmittel erzeugen, verteilen und konsumieren,
ins Zentrum der Nahrungsmittelsysteme, nicht die Interessen der
Mirkte und der transnationalen Konzerne« (Nyéléni 2007).

Erndhrungssouverinitit steht fiir das Recht aller Menschen,
die Art und Weise der Lebensmittelproduktion, -verarbeitung, -ver-
teilung und -konsumption lokal und kollektiv auszuhandeln und
selbst zu bestimmen. Dabei sollen hochwertige, lokale und saiso-
nale Lebensmittel fiir alle Menschen verfiigbar sein — nicht nur fiir
die, die sich teure, biologisch produzierte Lebensmittel leisten kon-
nen.

In letzter Konsequenz bedeutet die Umsetzung von Ernéh-
rungssouveridnitit nicht weniger als die komplette Umwélzung des
industriellen Agrarsystems. Dies beinhaltet tiefgreifende Verénde-
rungen des Gesellschafts- und Wirtschaftssystems, bei denen der
Fokus auf der Frage liegt, was zu einem wirklich >guten Leben« be-
notigt wird (S. 24).

Trotz oder gerade aufgrund der globalen Diskussion um Ernih-
rungssouverinitét gibt es keine klare Definition dazu, wie diese
genau aussehen soll. Elisabeth Mpofu, Bduerin und globale Koor-
dinatorin von La Via Campesina, erklért dies wie folgt: »Wir versu-
chen nicht, eine perfekte Definition fiir ein Worterbuch oder ein
Geschichtsbuch zu kreieren. Wir versuchen, eine Bewegung aufzu-
bauen, die das Nahrungsmittelsystem und die Welt dndert« (LVC
2014:4, Us. AB). Erniihrungssouverinitit ist damit kein fertiges Kon-
zept, sondern ein Prozess, der von den Menschen vor Ort definiert
und gestaltet wird.



Ernahrungssouveranitat
und Saatgutpolitik
von ganz rechts oben

Die Befurwortung kleinbauerlicher
Landwirtschaft, regionaler Kreislaufe, lo-
kaler oder >traditioneller< Sorten und die
Ablehnung restriktiver EU-Gesetze erlau-
ben auch nationalistische und rassistische
Interpretationen. Auch der schonende
Umgang mit naturlichen Ressourcen wird
von der extremen Rechten gefordert - al-
lerdings immer mit dem Zusatz, Natur-
schutz seisHeimatschutz.

Die Redaktion der rechtsextremen
Zeitschrift Umwelt & Aktiv formuliert in
ihren Grundsatzen, sie wiirde »nicht lan-
ger jenen Menschen das Thema Umwelt-
schutz und Naturschutz lberlassen, de-
nen gar nichts an der Heimat liegt« (U&A
2015). Ziel sind nicht gemeinsame Ent-
scheidungen Uber einen zukunftsfahigen
Umgang mit den Lebensgrundlagen, son-
dern der Erhalt des sVolkes<: »Ohne eine
Okologisch verantwortliche Politik ist jedes
Volk in seinem Bestande bedroht«, heifit
es im NPD-Programm von 2003. Auf der
Internetseite der NPD liest sich zudem:
»Naturschutz und nachhaltige Landwirt-
schaft sind nicht voneinander zu trennen«
(NPD 2015).

Die Ausgestaltung dieser Landwirt-
schaft soll moglichst bauerlich und tradi-
tionell sein, was sich unter anderemin der
Blut-und-Boden-Ideologie volkischer Be-
wegungen begriindet. Nach dieser Ideo-
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logie ist das Leben durch die zweisUr-Ele-
mente«Blut und Boden bestimmt. Das Blut
steht flr die rassistisch hergeleitete »Ab-
stammungsgemeinschaft¢, also das in die-
ser Weise definierte »Volk«. Das »Schicksal
des deutschen Volkes< hangt dieser An-
sicht nach davon ab, inwieweit sich Blut
und Boden verbinden kénnen. Somit gel-
ten Bauern durch ihre Arbeit mit dem Bo-
den als»Seele und Urquell der Deutschenc.
Die Ausweitung des »deutschen Bauern-
stands«< durch viele kleine und méglichst
héndisch arbeitende Familienbetriebe
ist daher oberstes Ziel in der Landwirt-
schaftsdebatte der extremen Rechten
(Franke 2012:25ff). Mit dieser Argumenta-
tion geht auch der Gedanke der nationa-
len Autarkie einher: »Die deutsche Land-
wirtschaft muf3 wieder den Stellenwert
eines zentralen Wirtschaftszweigs bekom-
men. Dabei gilt es, mit landwirtschaftli-
chen Produkten weitestgehend nationale
Selbstversorgung anzustreben« (NPD
2010:15).

Zu diesen landwirtschaftlichen Pro-
dukten gehort auch das Saatgut. Das natio-
nalsozialistische Regime setzte schon
1934 die sVerordnung lUber Saatgut« durch,
und umfangreiche Sortenbereinigungen
folgten (S.112). Auch heute noch haben die
Rechtsextremen zum Themenbereich
Saatgut etwas zu sagen: »In Deutschland
[..]1 muB jeglicher Gentechnikanbau un-
terbleiben. Als Kulturnation lehnen wir aus
ethischen Grinden die Erteilung von Pa-
tenten auf [...] pflanzliches Erbgut ab. [...]

Eine andere Landwirtschaft!
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Aufgrund der gro3en Bedrohung der Nutz-
pflanzenvielfalt durch Saatgutkonzerne
und Gentechnikfirmen fordert die NPD die
Méglichkeit ungehinderten Anbaus und
Vermarktung heimischer Kulturpflanzen
und deren Saatgutes« (NPD 2010:15).

Um dies durchzusetzen, zeigt die
NPD durchaus Engagement: Der Initiative
Gentechnikfreie Region Nebel/Krakow am
See stand zwischen 2005 und 2007 - zu-
nachst unbemerkt - das NPD-Mitglied
Helmut Ernst vor. In dieser Zeit gab er in
einem Interview mit der NPD-Zeitschrift
Deutsche Stimme seine Position zu Gen-
technik wieder: »Sechs Konzerne beherr-
schen derweil den Markt flir gentechnisch
verandertes Saatgut. [...] Die Erndhrungs-
souveranitat der Volker soll schlichtweg
gebrochen werden; im Sinne der Globali-
sierer kommt es zu einer Versklavung der
Bauern weltweit. Vor diesem Hintergrund
adhnelt Gentechnik durchaus einer Mas-
senvernichtungswaffe« (DS 2006).

Wollen auch die tiefbraunen Okolo-
gen Erndhrungssouveranitat erreichen?
Beiihnen ist dieser Begriff im Kontext von
nationaler Autarkie als Abgrenzung nach
»aufBenc< zu verstehen. Diese Art der Ernah-
rungssouveranitat soll durch einen starken
Nationalstaat erreicht werden. Beispiels-
weise hatte im nationalsozialistischen Re-
gime der sogenannte Reichsnahrstand die
Aufgabe, die bauerliche Produktion von
oben herab zu kontrollieren: »Der Reichs-
nahrstand ist nicht nur dazu berufen, dem
Bauer helfend und beratend zur Seite zu
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stehen, sondern seine Aufgabe ist in erster
Linie auch, die standische Zucht zu wah-
ren und dem Willen der Fliihrung bis in den
kleinsten Hof Geltung zu verschaffen«
(Visser 0.D.:2).

Manche Forderungen der Rechtsex-
tremen dhneln denen emanzipatorischer
Bewegungen. Als Reaktion darauf versu-
chenviele Initiativen, NPD-Mitglieder und
Menschen rechtsextremer Gesinnung per
Satzung oder mit ahnlichen Mitteln auszu-
schlieBen. Doch wirksamer ist eine klare
und saubere Argumentation, die inhalt-
liche Uberschneidungen gar nicht erst
zulasst.

Nationalstaatlich durchgesetzte Au-
tarkie und Ausschluss anderer Menschen,
eine volkisch-traditionalistische Begrin-
dung der bauerlichen Landwirtschaft und
der Anbau >heimischer« Kulturpflanzen:
Auf den zweiten Blick lassen sich rassisti-
sche und nationalistische Ideologien leicht
enttarnen! Eine emanzipatorische Ernah-
rungssouveranitat hingegen wendet sich
nicht grundsatzlich gegen Handelsverein-
barungen, sondern gegen Praktiken, die
von oben herab gegen den Willen der
Menschen durchgesetzt werden. Eine Er-
nahrungssouveranitat von unten¢ basiert
auf der Selbsterméachtigung aller Men-
schen rund um die Erde, die kollektiv in
ihren Gemeinschaften entscheiden, was
Ernahrungssouveranitat fir sie bedeutet.

Dies verdeutlicht Elisabeth Mpofu,
Bauerin und globale Koordinatorin des
Netzwerks La Via Campesina in einer Rede
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im Januar 2014 in Den Haag: »Wahrend es  ter in der Rede ergénzt sie: »Das ist es, wie
wahr ist, dass das Konzept der Erndah- wir Erndhrungssouveranitat von unten
rungssouveranitat von La Via Campesina  aufbauen« (LVC 2014:1f, Us. AB). Eine
kommt, haben wir kein Patent darauf. Viel- solche Argumentation lasst keinen Platz

mehr laden wir alle Sektoren der Gesell- flr rechtsextremes >Gedankenungutz.

schaft [weltweit] ein, daran mitzuwirken.
Mit unserem [...] gemeinschaftlichen Sinn
des Teilens und der Grofizligigkeit freuen
wir uns Uber all eure Beitrage.« Etwas spa-

Saatgut ist als landwirtschaftliches Produktionsmittel zentral
fiir Erndhrungssouverdnitit. »Saatgut hat einen speziellen Platz in
dem Kampfum Erndhrungssouverinitit. Diese kleinen Kérner sind
die Basis fiir die Zukunft. In jedem Lebenszyklus formen sie die Art
der Nahrungsmittel der Menschen, wie diese angebaut werden und
wer sie anbaut« (LVC 2013:0). Daher gilt: Ohne Saatgutsouverénitit
keine Erndhrungssouverinitit!

Nun ist Saatgutsouverdnitit jedoch ein fast noch sperrigerer
Begriff als Erndhrungssouverinitit, und auch dieses Konzept ent-
zieht sich einer klaren Definition. Anstatt die Bedeutung von Saat-
gutsouverdnitit theoretisch herzuleiten, wagen wir einfach einige
Blicke in die nichsten Kapitel. In diesen berichte ich in vielen In-
terviews und Streifziigen rund um die Erde von Menschen aus ver-
schiedensten Initiativen, Projekten und Bewegungen, die mutige
Schritte in Richtung Saatgutsouverénitit gehen. Auf Seite 240 kom-
me ich nochmals zusammenfassend auf die Frage zuriick: Was ist
eigentlich Saatgutsouveranitét?

Eine andere Landwirtschaft!






Gewusst, wie?
Saatgutwissen wiedergewinnen
und weiterentwickeln

»Das Wissen tiber unsere Kulturpflanzen und iiber deren
Erhaltung und Nutzung schwindet genauso
schnell wie oder sogar schneller als diese selbst.«
Beate Koller*

Wie sehen eigentlich die Samen von Mohren, Kohl oder von
Roter Beete aus? Wie werden diese Pflanzen vermehrt? Viele Men-
schen haben die kleinen Kérnchen noch nie in den eigenen Hinden
gehabt oder sich noch nie Gedanken iiber Saatgut gemacht. Und
am Gemiiseregal im Supermarkt sehen wir nicht, dass es nicht nur
eine orange Mohre, sondern hunderte Mohrensorten verschiedens-
ter Farben und Grof3en gibt.

Selbst ausgebildete Gartner und Bauerinnen lernen in den gin-
gigen Ausbildungen die Techniken des Samenbaus nicht mehr.
Wozu auch? Die allermeisten Betriebe stehen unter hohem Zeit-
und Produktionsdruck und haben sich spezialisiert (S.198). Daher
arbeiten sie fast ausschliefdlich mit Hybriden, mit denen kein Sa-
menbau betrieben werden kann. Sie werden jedes Jahr neu hinzu-
gekauft und Samenbauwissen wird nicht benétigt+t. Viele Gértne-
reien ziehen ihre Jungpflanzen nicht mehr selbst, sondern geben
die Anzucht bei einem spezialisierten Betrieb in Auftrag. Die meis-
ten Gartnerinnen kommen also kaum in den Kontakt mit Saatgut.
Vermehrung und Anzucht erscheinen als komplizierte Tétigkeiten,
die nur von Spezialisten ausgefiihrt werden kénnen. Und so ver-
schwindet das Saatgutwissen selbst aus den Gértnereien.

»Eigentlich miisste eine staatliche Ausbildung fiir Samenbau
aufgebaut werden.*2 Aber es gibt ja schon fiir die 6kologische Ziich-
tung selbst kaum Geld, woher soll es dann fiir eine Ausbildung kom-
men?« fragt Eva Gelinsky*. Vermutlich wird die notige Finanzierung
fiir eine gute Samenbau-Ausbildungsstruktur nicht so bald kom-
men. Die Agrarindustrie profitiert zu sehr davon, dass kaum mehr
eine Girtnerei selbst Samenbau betreibt.

41 Das trifft insbesondere auf Gemiise zu. Bei Getreide werden haufig
noch samenfeste Sorten verwendet. Hier entspricht das Ernteprodukt
(z.B. Roggen) dem Saatgut (Roggensaat), daher kann ein Teil der Ernte

als Saatgut aufbewahrt werden. Etwas tiber 50 Prozent der Getreide-
saat in Deutschland wird durch Nachbau gewonnen.

42 Der Verein Kultursaat bietet seit einigen Jahren eine berufsbeglei-
tende Ausbildung zur 6kologischen Gemiiseziichtung an:
www.kultursaat.org.
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Auch an den Universitidten werden keine bduerlichen Metho-
den des Samenbaus und der Pflanzenziichtung gelehrt. Stattdessen
haben ldngst gentechnische Verfahren und andere molekulare und
biotechnologische Ziichtungsmethoden Einzug gehalten, erklart
Eva Gelinsky*: »Das fehlende Wissen ist ein Riesenproblem, auch
fir die grof3en Ziichtungsbetriebe: Sie finden kaum Nachwuchs, der
dann auch weif3, wie er ganz praktisch einen Zuchtgarten anlegt.
Die Studenten lernen im Wesentlichen nur Labormethoden, das
praktische Wissen wird ihnen kaum vermittelt. Auch das Akquirie-
ren von Forschungsgeldern fiir die Pflanzenziichtung ist inzwischen
sehr schwierig, wenn man keine biotechnologischen Methoden an-
wenden will. Gelder sind nur zu bekommen, wenn die im For-
schungsantrag aufgefithrten Methoden dem neuesten Stand der
Technik entsprechen. Jeglichen anderen Forschungsvorhaben fehlt
dann das Geld.«

Ein weiterer Aspekt der fehlenden Wissensvermittlung ist, dass
ohne Wissen auch keine Begeisterung weitergegeben werden kann.
Wer kaum mit Samenbau in Kontakt kommt oder nur eine sehr
abstrakte Vorstellung von diesem hat, kann auch keine Leiden-
schaft dafiir entwickeln. Aber genau diese Leidenschaft brauchen
Biuerinnen und Gértner, um die durchaus auch mithsame Saatgut-
girtnerei in den Alltag integrieren zu wollen. Die nichsten Streif-
zlige und Gespriche erzihlen von Menschen, die sich dafiir einset-
zen, Saatgutwissen und Leidenschaft zu entwickeln und weiter-
zugeben.
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oben links: In Bettlaken verpackte Samen- unten: Die Samen der Winterhecken-
trager trocknen an einem luftigen Ort nach zwiebel werden mit einem Sieb
oben rechts: Ausgedroschene Samen- von Blattchen und Stielen getrennt

trager der Winterheckenzwiebel

Saatgutwissen wiedergewinnen und weiterentwickeln
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Interkulturelles Saatgutwissen

»Wir haben den Garten gegrindet,
um traumatisierten Frauen aus Bosnien
und Herzegowina ein Sttick Land geben zu
kédnnen, um Zusammenhalt zu schaffen.
Die Frauen haben von Anfang an Saatgut
aus Bosnien mitgebracht. Oft waren das
Bohnen, Kirbisse, Tomaten, Paprika,
Okraschoten und Rosen«, erzahlt mir Be-
gzada Alatovi¢*. Sie und ihre Mitgartner-
innen probieren im Interkulturellen Rosen-
duftgarten in Berlin aus, welche von den
zu Hause bekannten Pflanzen im hiesigen
Boden und Klima wachsen. Als ich Begza-
da frage, ob die Pflanzen aus Bosnien in
Berlin gut gedeihen, meint sie: »Ja, meis-
tens schon. Manchmal sind die Pflanzen
kleiner als in Bosnien, aber wir bekommen
trotzdem Saatgut. Wenn es viel regnet,
brauchen die Pflanzen mehr Aufmerk-
samkeit als in Bosnien. Letztes Jahr konn-
te ich wegen des Regens von den Okra-
schoten kein Saatgut selber gewinnen,
dann habe ich wieder welche aus Bosnien
mitgebracht.«

Auch die Gartnerinnen und Gartner
der Internationalen Garten in Gottingen
saen Saatgut vieler Sorten aus ihren Her-
kunftslandern, wie mir Najeha Abid* er-
klart: »Eine unserer Mitgartnerinnen hat
in Japan ihre Familie besucht und allen
hier im Garten Sojabohnen mitgebracht.
Ein anderer Gartner bringt aus Athiopien
und anderen Landern immer einen Korb
voll Saatgut mit. Oder wir lassen uns Saat-
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gutvon unseren Verwandten schicken. So
kultivieren unsere Gartner aus Japan, Li-
banon, dem Iran, Marokko, Agypten, Athi-
opien, Vietnam, China und dem lIrak viele
Krauter und Gemuse mit Saatgut von zu
Hause! Manchmal findet das Saatgut sei-
nen Weg von Verwandten im Exil tber
Bekannte in anderen Landern bis zu uns.
Viele unserer Gartner ernten Saatgut in
grofien Mengen und tauschen es miteinan-
der. Ich habe seit Jahren nur mein eigenes
Saatgut verwendet oder das, was ich ge-
tauscht habe. So habe ich eine sehr be-
sondere iranische Kresse bekommen, die
unglaublich lecker ist, und Esslupinen, die
man hier nirgendwo im Laden kaufen kann.
FUr uns Gartner ist es eine grofie Freude,
wenn wir hier Gemuse aus der Heimat ern-
ten kénnen, das verbindet.«

Auf vielen Parzellen der Interkulturel-
len Garten ist der Samenbau fester und
selbstverstandlicher Bestandteil. Das be-
richtet auch Begzada aus dem Rosenduft-
garten: »Ach, Saatgutgewinnung ist Alltag,
das kommt alles nebeneinander. Die Frau-
en aus Bosnien haben eine alte Technik
von zu Hause und machen das sehr gut.
Wir reinigen mit Sieben, so wurde das in
Bosnien gemacht, und dreschen mit dem
Dreschflegel.« Als ich sie frage, ob sie ihr
Wissen Uber Saatgut auch anderen wei-
tervermittele, antwortet sie: »Ja, ich bin
sehr froh, wenn ich mein Wissen an Stu-
denten und Schiler weitergeben kann.
Dafur bekomme ich Wertschatzung. Viele
Auslander haben ein gutes Wissen uber
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Im Rosenduftgarten Berlin wird Saatgut in Kaffeefilterpapier zum Trocknen aufgehéngt

Saatgut, aber haben keine Moglichkeiten,
dieses Wissen weiterzugeben.«

In vielen der Interkulturellen Garten
werden nicht nur Saatgutwissen, gartne-
rische Tipps und Ideen weitergegeben,
sondern auch Saatgut und Jungpflanzen.
»lch gebe das Saatgut gerne weiter, ver-
teile und tausche es. Viele Menschen kom-
men zu Besuch, die freuen sich! Und wenn
die Frauen alle zusammen im Garten sind,
ist es wie ein StraBBenfest: »Hast du Paprika
fur mich, ich hab Tomaten, ... das ist sehr
lebendig«, beschreibt Begzada. Sie erzahlt
weiter, wie immer mehr Sorten in die Gar-
ten kommen: »Wir haben Bohnen aus Ita-
lien und Spanien bekommen, die kleine
schwarze Bohne hat mir eine Frau aus
Afrika gegeben. Ich habe mit 16 Bohnen
angefangen, jetzt sind es Uber 30. Und

sieben Rosen, mehr als 18 Kiirbisse, 13 To-
maten, vier Kartoffeln, Sesam von einer
asiatischen Frau, von einem alterem tir-
kischen Mann haben wir Paprika bekom-
men, da haben wir jetzt neun Sorten.«

Erfolgreich gezogene Pflanzchen er-
ganzen den Speiseplan mit frischen Le-
bensmitteln, die in Deutschland haufig
schwer zu finden sind. »Seit ich in den
Garten bin, kann ich einfach selbst anbau-
en, was es hier in den Laden nicht gibt«,
beschreibt mir Najeha. Die Experimente
mit Saatgut aus den Herkunftslandern ha-
ben also auch eine kulinarische Kom-
ponente, ermoglichen das Kochen von
gewohnten Gerichten und erleichtern
vielleicht den Alltag ein wenig.

Saatgutwissen wiedergewinnen und weiterentwickeln
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Interview

Sorten und Wissen erhalten
und weitergeben -

Der Verein zur Erhaltung der
Nutzpflanzenvielfalt

GESPRACH MIT URSULA REINHARD*,
PATENSCHAFTSBETREUERIN BEIM VEN

Als in den 1980er Jahren die rasante
Abnahme der Kulturpflanzenvielfalt be-
kannt wurde, griindeten sich europaweit
Gruppen zum Erhalt dieser Vielfalt. Seit-
dem sammeln, sichten und vermehren
diese Erhaltungsinitiativen seltene und
gefahrdete Kulturpflanzen. Interessierte
Menschen kénnen das Saatgut dieser Sor-
ten auf Markten, tber Kataloge oder auf
Saatgut-Tauschbérsen (S.172) beziehen.
Neben der Erhaltung der Sorten setzen
sich die Gruppen fur den Erhalt des Saat-
gutwissens ein und organisieren Samen-
bauseminare oder Kurse zu alten Obst-
und Getreidesorten.

Eine der bekanntesten Initiativen in
Deutschland ist der »Verein zur Erhaltung
der Nutzpflanzenvielfalt« (VEN). Saatgut
von etwa 3.000 bis 4.000 Sorten lagert bei
den Mitgliedern des VEN, die dieses ver-
mehren und lber eine Saatgutliste ** wei-
tergeben; Jahr fiir Jahr werden die Eigen-
schaften vieler Sorten zusammengetragen
und in einer Datenbank erfasst. Zudem hat
der VEN Uber viele Jahre »Sortenpaten-

43 Die Saatgutliste ist online verfuig-
bar unter www.nutzpflanzenvielfalt.de/
saatgutliste/start.
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Ursula Reinhard

schaften<vergeben: Etwa 200 Sorten wer-
denvon ungefahr 300 Patinnen und Paten
vermehrt! Allerdings wird das Konzept
dieser Patenschaften derzeit Uberpruft.
Ich habe mit Ursula Reinhard, Paten-
schaftsbetreuerin beim VEN, gesprochen.

Ursula, was ist eine

Sortenpatenschaft?
In den Patenschaften kimmern sich inte-
ressierte Personen um die Vermehrung
auserwahlter Sorten von Tomaten, Erbsen,
Salat oder Bohnen. Die Paten bekommen
vom VEN Saatgut dieser Sorten und sind
im Laufe der Jahre verantwortlich fur die
Erhaltung und Beschreibung der Sorte.
Das vermehrte Saatgut kdnnen die Paten



selbst nutzen, missen aber nach Abspra-
che eine bestimmte Menge an den VEN zu-
riickgeben. Auf diese Art kann der Samen-
bau ganz praktisch erlernt werden. Und
wenn Sorten von vielen Menschen genutzt,
geschatzt und gerne gegessen werden,
werden sie sinnvoll erhalten.

Und woher wissen die Patinnen,

was sie zu tun haben?
In den letzten beiden Jahren haben wir ein
Einfiihrungsseminar angeboten, damit die
Patinnen und Paten von Anfang an klare
Vorstellungen haben, was eine Paten-
schaft bedeutet. Lange Zeit haben die
Leute ohne genaue Kenntnis ihrer Aufga-
ben Patenschaften angenommen. Es war
unglaublich schwierig, die Paten waren
oftmals enttauscht und sprangen wieder
ab, wenn etwas nicht klappte. Das Einfuih-
rungsseminar war eine hilfreiche Idee.
Hier zeigten wir, auf was sie zu achten ha-
ben und gaben erste Tipps zu den Sorten-
beschreibungen. Friher haben die Leute
den Beobachtungsbogen einfach zur Sei-
te gelegt, nur Saatgut angebaut und ge-
meint, das sei ihre Aufgabe gewesen. Aber
ein zentraler Bestandteil der Patenschaft
ist die Beobachtung! Und es ist noch im-
mer schwierig, eine gute Sortenbeschrei-
bung zu erstellen.

Was bedeuten Beobachtung und

Sortenbeschreibung in der

Patenschaft?
Ich habe flr die vier Kulturarten Beobach-
tungsbogen entwickelt, auf denen die Pa-
ten die verschiedenen Eigenschaften der
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Sorten eintragen und ankreuzen kénnen.
Zum Beispiel die Hilsenform bei Bohnen
oder die Fruchtfarbe und -gréf3e der To-
maten. Das ist Ubungssache und dabei
bieten wir auch Hilfe in Seminaren an.

Also ist die Aufgabe der Paten

nicht nur die Vermehrung der Sor-

ten, sondern auch die Selektion

nach bestimmten Eigenschaften?
Ja, auf jeden Fall! Reine Erhaltung, bei der
man die Sorte uberhaupt nicht betrachtet,
finde ich nicht sehr sinnvoll. Bei unserem
EinfUhrungsseminar ging es auch darum,
welche Pflanzen man aussucht und wie
man in welche Richtung selektiert. Ein
paar Paten haben da auch total Lust drauf!
Manche kreuzen sogar auch gezielt zwei
Sorten, als Spielerei. Aber das ist nicht of-
fizieller Teil der Patenarbeit.

Braucht ihr denn noch Patinnen

und Paten?
Derzeit haben wir die Vergabe von weite-
ren Sorten gestoppt. Das Patenschafts-
modell ist zu umfangreich und zeitauf-
wandig - sowohl auf Seiten der Patinnen
und Paten wie auch auf Seiten der Betreu-
erinnen und Betreuer. Aktuell suchen wir
nach einfacheren Lésungen fur die Paten-
schaften. Wir werden sehen, wie es wei-
tergeht!

Du bist nun schon seit mehr als

20 Jahren beim VEN aktiv. Was

erfiillt dich an der Arbeit?
Oh, vieles! Naturlich sind der Verlust der
Kulturpflanzenvielfalt und die industri-
elle Landwirtschaft schwierige Themen,

Saatgutwissen wiedergewinnen und weiterentwickeln
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manchmal belastet mich das. Aber sobald
ich auf dem Acker bin, ist alles gut, die
praktische Arbeit macht viel Sinn und er-
muntert mich. Und auch die Patenschaf-
ten kdnnen sehr bereichernd sein! Bei-
spielsweise haben wir eine Bohnensorte
in Patenschaft zu einer Férderschule in
Bayern gegeben, wo Kinder und Jugend-
liche an das Thema herangefiihrt werden.
Sie haben mir Bilder geschickt, was sie mit
dem Saatgut angestellt haben! Sie hatten
eine reiche Ernte, haben vor den Sommer-
ferien davon gegessen und nach den Fe-
rien waren die Samen reif. Die Kinder ha-
ben sich damit behangen, Spiele erfunden,
mit Freude gekocht, es war ein totaler Er-
folg. Sie haben zu Hause von den Bohnen
erzahlt und plétzlich wollten alle Saatgut
haben! Irgendwann hat die Bohne sogar
ihren Weg bis zur Verwandtschaft im Aus-
land gefunden... das ist so lebendig! Am
Anfang wurde ich fiir meine Ideen bela-
chelt, aber inzwischen sind sie zu einem
Selbstlaufer geworden.

Worin siehst du die grofite

Herausforderung fiir den VEN

in den nachsten Jahren?
Bisher wird unser Saatgut vor allem von
Hausgartnern und Privatleuten genutzt.
Unser Ziel sollte langfristig schon sein, in
den kleinbauerlichen Bereich hineinzu-
kommen. Hier gute Kooperationen aufzu-
bauen und eine genligende Qualitat des
Saatgutes zu sichern, das sind grof3e Her-
ausforderungen.
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Streifzug
Mit Schiilerinnen lernen -
Tausende Tomatenpflanzen fiir

Komotini

In der Stadt Komotini im Nordosten
Griechenlands, unweit der Grenze zur Tur-
kei, ist Anfang Mai die beste Zeit, Tomaten
zu pflanzen. Auf einem grof3en Platz ste-
hen Schilerinnen und Schiiler hinter Ti-
schen, die vor Tomatenpflanzen nur so
uberquellen. Die Kinder halten Pflanzen in
den Handen und preisen sie lauthals an -
es ist ihnen ganz offensichtlich sehr wich-
tig, ihre Tomaten unter die Leute zu krie-
gen. Etwa 500 Menschen tummeln sich
wahrend des Nachmittags zwischen den
Tischreihen, bestaunen die Pflanzen und
nehmen gliicklich welche mit nach Hause
- ohne daflir bezahlen zu mussen.

Nikos Dompazis* schaut dem munte-
ren Treiben zufrieden zu. Er ist Mitglied der
griechischen Erhaltungsorganisation Pe-
liti (S.174) und Lehrer an einer Primarschu-
le in Komotini. In seinem Unterricht behan-
delt er die Themen Saatgut und Vielfalt:
»Das sind alles Kinder von Stadtern, die
haben dazu keinen Bezug mehr«. Da-
her sat er mit seinen Schilerinnen jedes
Frihjahr Saatgut verschiedener lokaler
Tomatensorten aus. Sie ziehen die Toma-
tenpflanzen gemeinsam auf, essen die
Frichte und nehmen Saatgut. »So lernen
die Kinder schon ganz friih, was geschieht,
wenn man einen Samen in die Erde steckt.
Das begeistert sie«, erklart Nikos.



Einen Teil der Jungpflanzen jedoch
verschenken sie gemeinsam mit der loka-
len Peliti-Gruppe wahrend dieses grofien
Festes in der Stadtmitte von Komotini.
Was 2002 mit etwa 100 Pflanzen klein an-
gefangen hat, ist mittlerweile grof3 gewor-
den. 2014 beteiligten sich etwa 50 Lehre-
rinnen von unterschiedlichen Schulen in
Komotini an dem Projekt. Und inzwischen
ist die Idee tber Komotini hinausgewach-
sen. Nikos ist im Jahr 2010 durch Grie-
chenland gereist, hat in verschiedenen
Stadten das Projekt vorgestellt und wei-
tere Lehrerinnen mit ihren Schulklassen
dazugewonnen.

Ich frage Nikos, warum sie Jungpflan-
zen verschenken anstatt Saatgut. »Es hat
einfach so begonnen, in der Schule. Seit-
dem machen wir das so. Viele der Leute,
die zum Fest kommen, sind aus der Stadt,
haben kein eigenes Land und wissen auch
nicht viel Ubers Gartnern. Da ist es einfa-
cher fur sie, wenn sie direkt Jungpflanzen
bekommen.« Allerdings fande er es auch
toll, wenn die Menschen in Komotini wie-
der lernen wirden, selber Saatgut zu neh-
men und eigene Jungpflanzen zu ziehen.
»Solange wir ihnen immer Jungpflanzen
schenken, werden sie nicht so motiviert
seinl«, lacht Nikos. Daher liberlegt die Pe-
liti-Gruppe aus Komotini gerade, wie sie
das grof3e Fest in den nachsten Jahren
umgestalten kdnnen, um den Menschen
in Komotini mehr Anreiz zum Aufziehen
der Pflanzen zu geben.
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Tomaten-Jungpflanzenfest in Komotini
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Streifzug

Selbst gemacht - Saatgut von
Tomaten und Salat

Das Gewinnen von Saatgut macht das
Gartnernsrund«: Man fangt das Gartenjahr
mit den Samenkdrnern an, und am Ende
der Saison - oder auch im nachsten Jahr
- halt man wieder Samenkérner in der
Hand. Wahrenddessen lernt man die
Pflanze mit ihren Vermehrungseigen-
schaften kennen und sieht vielleicht zum
ersten Mal, wie ihre Samenstande wach-
sen. Dieser Prozess hat einen ganz eige-
nen Reiz und kann viel Spafl machen.
Wer's noch nie gemacht kann, kann mit
den einfachen Kulturen anfangen: Zum
Beispiel mit Tomaten und Salat. Damit es
im nachsten Jahr keine Enttauschungen
gibt, sollten keine Hybriden, sondern nur
samenfeste Sorten verwendet werden.

Bei Tomaten funktioniert das Gewin-
nen von Samen folgendermafen: Ein bis
zwei vollreife und gesunde Friichte pflu-
cken, aufschneiden und ihre Samen mit
Saft und etwas Fruchtfleisch in ein Glas
drucken. Etwas Wasser zugeben und zwei
Tage stehen lassen, damit sich die Gallert-
schicht auflost, die die Samen umgibt. Ab
und zu umrihren und kontrollieren, dass
die Samen nicht anfangen zu keimen! Da-
nach viel Wasser zugeben und kurz ste-
henlassen: Die guten Samen setzen sich
am Boden ab, die tauben kénnen mit dem
Wasser und den Fruchtresten abgegossen
werden. Diesen Vorgang ein paar Mal wie-
derholen, dann die Samen in ein Sieb gie-
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3en und auf einem Kaffeefilter oder Ku-
chentuch ausbreiten und trocknen lassen.
In einem Glas luftdicht, trocken und kuhl
gelagert halten sich die Samen mehrere
Jahre. Beschriften nicht vergessen!

Salatsamen sind so zu gewinnen: Ei-
nen gesunden und schénen Salatkopf ste-
henlassen, sodass er in die Blite gehen
kann. Die Bliten bilden kleine, schirmfor-
mige Samen aus, die dann reif sind, wenn
sie sich trocken anfuhlen und beim Zer-
reiben zwischen den Fingern zerfallen. Die
reifen Samen abzupfen und in einem
Stoffbeutel zum Nachtrocknen an einem
trockenen und luftigen Ort aufhangen.
Danach die Samen im Beutel ausschlagen
(>dreschenc) und dann durch Sieben oder
vorsichtiges Pusten die groben Stangel,
Blattreste und tauben Samen von den gu-
ten Samen trennen. Die Samen trocken
und kuhl lagern, auch hier wieder das Be-
schriften nicht vergessen!
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oben links: Salatsaatgut kann einfach unten: Hier wird das Saatgut von vier
abgezupft werden, wenn es reif ist verschiedenen Tomatensorten im Was-
oben rechts: Kulturschutznetze schitzen serglas von der Gallertschicht befreit

Fremdbefruchter vor der ungewollten
Verkreuzung mit verwandten Sorten
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Vom Suchen und Saen:
Bauerliche Sorten aufspiiren
und verfiuigbar machen

»Wir haben in der neueren Geschichte viele Sorten Schlangen-
bohnen verloren, und Schlangenbohnen sind nur ein
Nahrungsmittel. Erweitere diese Vielfalt auf jede Kulturpflan-
ze, die auf dieser siifSen Erde angebaut wird. Wir werden
vom Verlust umlagert.«

Ray 2012:56, Us. und kursiv AB

Wenn eine Sorte weg ist, ist sie weg. Und genau das passiert
weltweit mit unzdhligen bauerlichen Sorten: Sie verschwinden im-
mer mehr von den Feldern und aus den Gérten und Kopfen. In
vielen Lindern des globalen Nordens sind bduerliche Sorten fast
nur noch bei dlteren Menschen auf dem Land zu finden, die diese
schon seit Jahrzehnten im Hausgarten anbauen.

Sara Baga* von der Organisation Gaia erzéhlt mir zum Beispiel
iiber die Situation in Portugal: »Portugal ist eines der Lander in
Europa mit der hochsten landwirtschaftlichen Vielfalt. Aber alle
Sorten sind bei den »viejitoss, bei den dlteren Menschen, und mit
der Abwanderung der jungen Leute in die Stadt droht diese Vielfalt
zu verschwinden«. Sie beschreibt, wie Mitglieder eines portugiesi-
schen Erhaltungsnetzwerks jedes Jahr in eine landliche Region Por-
tugals fahren, um nach Sorten zu suchen: »Sie haben mehr als
50 Linsensorten bei den élteren Menschen in den Bergen im Norden
Portugals gefunden!«

Auch in Landern des globalen Siidens, in denen der béauerliche
Anbau noch viel alltdglicher ist, werden die bduerlichen Sorten im-
mer mehr durch HR-Sorten und Hybriden ersetzt und verschwinden
von den Ackern. Um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken, be-
ginnen Menschen an vielen Orten der Erde, die biduerlichen Sorten
zu suchen, zu vermehren, zu nutzen und in dezentralen Saatgutban-
ken aufzubewahren. Die nichsten Streifziige und Interviews zeigen
einige Beispiele.



Reichtum in Bangladesh -
Die Bauerinnenbewegung
Nayakrishi

Ich sitze auf der »Saat macht Satt«-
Konferenz neben Farida Akhter*, Mitgriin-
derin der Nayakrishi Bauerinnenbewe-
gung in Bangladesh. Erbost tber viele Me-
dienberichte tiber ihr Land erklart sie mir:
»Bangladesh ist kein armes Land! Wir sind
so reich an Vielfalt, wie wird uns da jemand
als arm bezeichnen? Wir haben zum Bei-
spiel Uber 7.000 Reissorten!« Und so hei-
Ben die Gebaude der Nayakrishi-Bewe-
gung, in denen Saatgut bauerlicher Sorten
aufbewahrt wird, auch »Seed Wealth Cen-
tres¢, also Zentren des Saatgutreichtums.
Diese Zentren sind auf Gemeindeebene
von Bauerinnen organisiert, die hier Saat-
gutlagern, dieses vermehren und anderen
Bauerinnen und Bauern der Region zur
Verfligung stellen.

Doch diese Zentren sind nur ein klei-
ner Teil der Nayakrishi-Bewegung, die sich
seit 1990 fir eine vielfaltsbetonte, agrar-
okologische Landwirtschaft in Bangladesh
einsetzt. Auch dort verdrangen seit der
Grinen Revolution HR-Sorten, Hybriden
und gentechnisch veranderte Pflanzen
bauerliche Sorten und Anbauweisen (S.79).
Nayakrishi-Bauerinnen wehren sich gegen
diese Entwicklung und betonen: Wahrlich
moderne Landwirtschaft setzt auf Misch-
kulturen, Fruchtwechsel und eine kluge
Nutzung von Wasser, Energie und Nahr-
stoffen. Zugleich sorgt die Bewegung
daflir, dass die hierfur benétigten Fahig-
keiten und Sorten erhalten bleiben, wei-
terentwickelt und verfligbar gemacht
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werden. »Die Kontrolle Uber Saatgut ist die
Lebenslinie einer bauerlichen Gemein-
schaft« lautet eines der Prinzipien von
Nayakrishi (Ubining 2015, Us. AB). Das be-
statigt mir auch Farida Akhter: »Die Kon-
zerne wollen uns weismachen, unsere
Sorten seien qualitativ schlecht! Doch die
bauerlichen Sorten wurden lber tausende
Jahre verwendet und sind bestens geeig-
net flir unsere agrarékologischen und kul-
turellen Bedingungen.«

Und so sammeln die Nayakrishi-Bau-
erinnen Saatgut von Sorten aus verschie-
denen Regionen Bangladeshs, um diese
fir den bauerlichen Anbau zu sichern.
Zudem dokumentieren sie die bauer-
liche Praxis der Saatguttrocknung und
-lagerung, arbeiten mit Wissenschaftler-
innen zusammen und organisieren Weiter-
bildungskurse zur Samengartnerei. Die
Bauerinnen des Netzwerks bewahren
das Saatgut der von ihnen angebauten Sor-
ten selbst auf und tauschen es unterein-
ander. Zwei bis drei Haushalte im Dorf,
die sogenannten »Seed Huts¢, koordinie-
ren die Saatgutaktivitaten der Region,
kommunizieren zwischen den Bauerinnen
und stellen sicher, dass alle Sorten regel-
mafig angebaut werden. Von diesen »Seed
Huts< und den»Seed Wealth Centres<aus-
gehend bildet sich das Nayakrishi Saat-
gutnetzwerk, das inzwischen 19 Distrik-
te Bangladeshs umspannt und von Uber
300.000 Bauerinnen und Bauern getra-
gen wird. »Die Bauern muissen das Saatgut
in ihren Handen halten. Saatgut ist der
Schlissel zur Erndhrungssouveranitat,
erganzt Farida.

Béauerliche Sorten aufspiiren und verfligbar machen
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Xénia Torras mit lokalen, fur Katalonien
typischen Bohnensorten

Streifzug

Dezentrale Saatgutbanken - Das
Projekt Esporus in Katalonien

Ich stehe in einem kleinen Raum, ein
paar Quadratmeter grof3, und mir ist ziem-
lich kalt. Um mich herum reichen Regale
bis an die Decke, jedes Fach ist voll mit gut
geordneten und beschrifteten Glaschen,
Taten und anderen Behaltern. »Das ist un-
ser Saatgutarchiv, erklart mir Xénia Tor-
ras* vom Projekt Esporus in der Nahe von
Barcelona. Ein professioneller Kiihlraum,
bei 50 bis 55 Prozent Luftfeuchtigkeit auf
neun Grad gekiihlt. Friiher wurde die Tem-
peratur auf sechs Grad reduziert, aber
diese Absenkung wurde nun zu teuer. Ich
selbst finde die drei Grad mehr flr den
Moment recht angenehm, doch fur die
hier lagernden Samen waren kiihlere Tem-
peraturen besser. Saatgut von 350 Sorten
wird hier aufbewahrt, 70 Prozent davon
sind lokale Sorten aus Zentralkatalonien.
Die restlichen 30 Prozent der Sorten kom-
men aus Orten mit klimatischen oder kul-
turellen Ahnlichkeiten.

Xénia erzahlt mir, wie beim Aufbau
der Saatgutbank zwischen 2002 und 2004
Saatgut bauerlicher Sorten aus der Region
gesammelt und gesichtet wurden: »Die
erste Phase ist Literaturrecherche. Man
nimmt Blcher aus lokalen Bibliotheken,
kirchlichen Bestanden, Archiven von land-
wirtschaftlichen Zeitschriften und so wei-
ter. In der zweiten Phase sucht man das
Gesprach mit den Leuten vor Ort. Man
geht zu den Bauern, macht Interviews,
schaut sich deren Garten an. Diese Phase



hort nie auf! Wenn dann so ein Projekt ein-
mal aufgebaut und bekannt ist, kommen
die Menschen mit ihrem Saatgut oft auto-
matisch. Im Jahr 2013 haben wir auf diese
spontane Art acht neue Sorten dazuge-
wonnen«. Und sie fligt hinzu: »Das grofie
Problem ist, dass die Sorten alle in Handen
von sehr alten Menschen sind. Es passiert
regelmagig, dass ich ein, zwei Jahre nach
dem ersten Gesprach nochmal anrufe, weil
ich eine Riickfrage zu einer Sorte habe,
ein Detail wissen will. Und dann erinnern
sich die Menschen nicht mehr, oder muss-
ten wegen Krankheit in die Stadt ziehen.
Schlimmstenfalls sind sie gestorben. Und
die meisten konnten ihr Wissen nicht an
ihre Kinder weitergeben.«

Xénia hat mehr als nur die Erhaltung
der Sorten im Blick: »Es geht um die Erhal-
tung eines Teils der Kultur. Die Erhaltung
des kulturellen Wissens ist das Schwierigs-
te.« Gewisse Eigenschaften von bauerli-
chen Sorten spielen eine wichtige Rolle bei
einigen Gerichten. Es gibt beispielsweise
eine Kurbissorte, mit der in Katalonien ein
typisches Schmorkiirbisgericht gemacht
wird. »Wenn wir diese Sorte verlieren, wird
es diese Art von Schmorkiirbis nicht mehr
geben.« Xénia gibt ein weiteres Beispiel fiir
die Bedeutung bauerlicher Sorten in der
Region. Vor einiger Zeit wurde die Toma-
tensorte >Tardio de Montafna« wiederge-
funden. Diese kann in den Bergen Katalo-
niens in bis zu 750 Metern tber dem Meer
angebaut werden. Fiir viele andere Toma-
tensorten ist es dort schon langst zu kalt
und der Sommer zu kurz, aber mit der
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Tardio haben die Bergbauerinnen nun wie-
der eine fiir den Ort geeignete Tomate.

Der Anbau und die Vermehrung der
Sorten aus der Saatgutbank wird von Xénia
und einigen Freiwilligen durchgefiihrt. Xé-
nia arbeitet zudem mit einigen Bauerinnen
zusammen, die auf ihren Fincas ab und zu
eine Sorten vermehren. Ich erzahle von
dem Patenschaftssystem des VEN (S.144).
Sie kennt das Prinzip, findet es aber sehr
aufwandig: »Es braucht so viel Energie, die
Paten zu betreuen. Die Menschen hier ha-
ben zum Grof3teil das Wissen nicht mehr
und man muss sehr viel Zeit und Energie
aufwenden, damit der Samenbau gut
klappt. Wenn man 50 Paten hat und keine
Zeit fur eine gute Betreuung, bekommt
man nur von einem der Paten Saatgut zu-
riick. Nicht, weil die anderen es nicht wol-
len! Aber beim einen wurde aus Versehen
geerntet, beim anderen kam das Schwein,
beim nachsten das Huhn, der tibernachs-
te hat's vergessen, bei jemandem hat der
Anbau nicht geklappt...«

Und so stemmen Xénia und ein paar
Helferinnen die 350 Sorten allein. Dieses
System hat Grenzen, dem stimmt auch
Xénia zu: »Mehr als 400 Sorten diirfen es
nicht werden, das macht keinen Sinn. Da-
nach mussen wir die Bank teilen!« Doch
ganz allein sind Xénia und ihre Leute zum
Gliick nicht. In Katalonien gibt es zwolf wei-
tere lokale Saatgutbanken, gemeinsam
organisiert im Katalanischen Saatgutnetz-
werk.44

44 >Xarxa Catalana de Graners¢,
www.graners.wordpress.com

Béauerliche Sorten aufspiiren und verfligbar machen
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Streifzug
Es geht darum, dass sie leben!
- Sortensuche in
ostfriesichen Hausgarten

Reinhard Liihring*, Samengartner bei
Dreschflegel (S.200), stellt auf einem Vor-
trag die Griinkohlsorte »Ostfriesische Pal-
me« vor. Er hat ein stolzes Anschauungs-
objekt dabei, fast zwei Meter grof3, mit
krausen, tatsachlich an Palmen erinnern-
den Blattern. Ich muss lachen - der Ge-
danke drangt sich nur so auf und wahr-
scheinlich hoért er den Witz andauernd - mit
seinem Lockenkopf und seiner hochge-
wachsenen Statur sieht Reinhard seiner
Ostfriesischen Palme irgendwie dhnlich.
Er erzahlt, wie er sich auf die Suche nach
bauerlichen Sorten der Garten in Ostfries-
land machte.

2007 startete er eine Sammelreise
mit dem Motorrad durch Ostfriesland:
»Man sitzt héher als im Auto, um Uber die
Hecken gucken zu kénnen. Mit dem Fahr-
rad habich's auch gemacht, aber das dau-
erte doch sehr lang«, erzahlt er lachend.
Mit der Zeit entwickelte er einen Blick
daflir, wie alte Sorten aussehen kdnnen
und in welchen Garten sie zu finden seien.
Dann suchte er den Kontakt der Menschen
in diesen Garten, die sich zunachst oft
wunderten. »Doch dann waren sie total
glucklich, dass jemand kam, der sich flr
das interessiert, was sie immer schon ge-
macht haben und was ihnen wichtig war.
Ihre Kinder machen das nicht mehr, sie
gehen woanders arbeiten. Da entstanden
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Reinhard Liihring mit hochstdmmigem Griinkohl

ganz besondere Situationen mit den Men-
schen. Sie sind meistens ganz alt, 70 oder
80 Jahre. Sie waren total froh, dass sie mir
das Saatgut geben konnten. Sie hatten das
schon im Hinterkopf, dass sie die letzte
Generation sind, die die Sorten vermehrt«.
Und er ergénzt: »Es kommt dann auch vor,
dass jemand stirbt, dann steht das Saatgut
im Schrank, dann ist es halt weg. Es ist
einfach so, dass sich sonst niemand darum
kimmert.«

Zusatzlich zu seinen Sammelfahrten
hatte er in Zeitungen Uber sein Vorhaben
berichtet und dazu aufgerufen, sich bei
ihm mit alten Sorten zu melden. »Beides
ist wichtig bei der Suche und auch beides
gleich effektiv. Es haben sich Leute auf
Zeitungsanzeigen gemeldet, aber es ha-



ben sich auch viele Leute nicht gemeldet,
die ich nur gefunden habe, weil ich durch
die Dorfer gefahren bin.«

Auf diese Art hat Reinhard Saatgut
von 180 ostfriesischen Sorten gesammelt:
Hauptsachlich von Gruinkohl, Bohnen und
Zuckererbsen, aber auch von Neuseelan-
derspinat, Schalotten, Etagenzwiebeln
und einige Stauden und Zierpflanzen. Im-
mer wieder stellte er den Gartnerinnen
die Frage, warum sie diese Sorten anbau-
ten. Manche sagten, dass neuere Sorten
vielleicht besser seien, aber sie eben
schon immer die alten gehabt hatten.
Aber viele seien sehr liberzeugt von ihren
Sorten: »Warum sollen sie neue Sorten
nutzen¢? lhre Sorten sind ertragreich, ge-
sund und haben einen guten Geschmack.«

An den Sorten hangen auch Traditio-
nen und bestimmte Gerichte, wie bei-
spielsweise die »Updrogt Bohnen«. Der
Name dieser »getrockneten Bohnen« be-
schreibt eine fruher haufig verwendete
Form der Konservierung, bei der die Boh-
nen getrocknet aufgefadelt und aufge-
hangt werden. Im Winter werden sie zer-
schnitten zu einem kraftigen Eintopf
verarbeitet. Allerdings werde das heute
kaum mehr gemacht, meint Reinhard:
»Die Gastronomen in Restaurants wollen
traditionelle Gerichte anbieten, aber es
gibt diese Bohnen nicht mehr. Man kann
nur griine Bohnen kaufen und das Gericht
kann so nicht mehr gekocht werden.«

Und dann zeigt Reinhard Fotos dieser
»stolzen Gartners, wie er sie nennt: »Diese
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Menschen verkérpern ja eigentlich die
Jahrtausende alte Kultur, von der immer
geredet wird: Kulturpflanzen sind von
Bauern und Gartnern entwickelt worden.
Die wissenschaftliche Zuichtung haben wir
erst seit 150 Jahren. Vorher sind die Sor-
ten immer in kleineren Strukturen entwi-
ckelt worden. Das hier ist die letzte Gene-
ration der Menschen, die in Ostfriesland
selber noch Saatgut gewinnen.«

Jetzt hat Reinhard also Saatgut von
180 Sorten von diesen Menschen bekom-
men. Er hat das Saatgut mit viel Miihe ge-
sammelt, es wurde ihm mit groer Dank-
barkeit und Vertrauen Ubergeben. Was fur
eine Verantwortung! »lch wiirde natiirlich
am liebsten alle Sorten an Leute abgeben,
die wieder eine eigene Haussorte haben
wollen! Das ist das Kernthema, worum es
mir in Zukunft geht, ich will kein Museum!
Jetzt gerade habe ich eins, das ist auch
spannend, aber darum geht's mir nicht. Es
geht auch nicht darum, dass die Sorten in
die Genbank kommen. Es geht darum,
dass sie leben! Daran wollen wir in den
nachsten Jahren arbeiten. Wir haben nun
die Sorten einer bestimmter Region ge-
funden, jetzt geben wir das Saatgut an alle,
die interessiert sind. Und allein dadurch,
dass ich die Sorten gesammelt und daru-
ber berichtet habe, entwickeln ein paar
Leute Eigeninitiative. Sie entdecken die
lokale Gartenkultur neu und fangen an,
ostfriesische Sorten anzubauen und Saat-
gut zu gewinnen.«

Béauerliche Sorten aufspiiren und verfligbar machen
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oben links: Samentrager der Sonnenblume oben und unten rechts: Die Mondbohne,
unten links: Zuckererbsen eine in warmeren Landern
haufig verwendete Bohnensorte
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Interview

Wenn die Genbank in ihrem
Auftrag versagt -
Das Weizen-Notkomitee

GESPRACH MIT JURGEN HOLZAPFEL*,
LONGO MAI KOOPERATIVE
HOF ULENKRUG

Die Genbank Gatersleben norddst-
lich des Harzes ist mit rund 151.000 Pflan-
zenmustern von 3.200 Arten eine der
grofiten Genbanken weltweit. Etwa 10 Pro-
zent derin der Genbank lagernden Sorten
werden jahrlich im Gewachshaus und auf
dem Feld angebaut, um ihre Keimfahig-
keit zu erhalten. Seit 1952 wurden Uber
770.000 Saatgutproben an Zichterinnen,
Institutionen, Erhalter, Baduerinnen und
andere Interessierte aus der ganzen Welt
abgegeben (IPK 2015a). Pro Jahr werden
derzeit ungefahr 15.000 Saatgutproben
verschickt. Damit hat die Genbank eine
immense Wichtigkeit und Tragweite.

Die Genbank in Gatersleben ist eine
Abteilung des Leibniz-Instituts fur Pflan-
zengenetik und Kulturpflanzenforschung
(IPK); weitere Forschungsschwerpunkte
bestehen in molekularer Genetik und
Ziuchtungsforschung. Ab 1998 fokussierte
das IPK zusammen mit Agrarkonzernen
wie der BASF den gezielten Aufbau eines
Biotech-Parks neben dem IPK. Seitdem
wurden vom IPK sowie von den Unter-
nehmen des Biotech-Parks zahlreiche
Gewéachshaus- und Freisetzungsversuche
mit gentechnisch veranderten Pflanzen
durchgefihrt.
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Diese Gentechnikversuche in der
Nahe des Genbankgelandes sind sehr pro-
blematisch, da die Gefahr einer Verunrei-
nigung der Bestande der Genbank besteht.
Soweit bekannt, hat das IPK im Jahr 2006
die ersten Freisetzungsversuche mit gen-
technisch verandertem Weizen durchge-
flhrt. Weizen ist in dem Zusammenhang
besonders kritisch, da die Genbank mit
etwa 30.000 Weizenpflanzenmustern eine
der weltweit grofiten Weizensammlungen
besitzt (Gendreck-weg 2010:28f). Durch
die Freisetzungsversuche mit gentech-
nisch verandertem Weizen sind unmittel-
bar alle Weizensorten gefahrdet, die zur
gleichen Zeit zur Vermehrung auf den Fel-
dern der Genbank ausgebracht wurden.

Dies hat direkte Folgen fur alle Bau-
erinnen, die regelméafig Proben aus der
Genbank holen, um diese zu vermehren
und anzubauen. Uber diese Situation habe
ich mit Jurgen Holzapfel* von der Longo
Mai Kooperative Hof Ulenkrug gesprochen.

Jiirgen, wie haben euch die

Gentechnikweizen-Freiland-

versuche des IPK beeinflusst?
In der Zeit, als das IPK mit seinen Gentech-
nik-Freilandversuchen begann, haben wir
hier auf dem Hof Sorten verwendet, die
der VERN *® aus der Genbank bezogen und
vermehrt hat. Schnell kam die Frage auf:
Wenn der VERN jetzt verunreinigte Sorten

45 Verein zur Erhaltung und Rekultivie-
rung von Nutzpflanzen in Brandenburg:
www.vern.de

Béauerliche Sorten aufspiiren und verfligbar machen
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aus Gatersleben bekommt, was machen
wir dann¢ Gatersleben gibt weltweit un-
glaublich viele, zigtausende Saatgutpro-
ben ab. Mit den Gentechnikversuchen ist
verbunden, dass Zuchter und Bauern gar
nicht mehr wissen, was fur Material sie aus
der Genbank bekommen. Wir beschlos-
sen, dass die Dimension der Gefahr, die
von Gatersleben ausgeht, erstmal breiter
diskutiert und bekannt werden muss. Da-
her organisierten wir 2007 eine Europai-
sche Konferenz in Halle.*¢
Wurde auf der Konferenz auch
besprochen, wie die Situation in
anderen Landern und Genbanken
aussieht?
Ja. Wir haben zum Beispiel einen Vertre-
ter der russischen Genbank in Sankt Pe-
tersburg eingeladen, der erzahlte, wie sie
mit dem Thema Gentechnik umgehen.
Genbanken kriegen Proben aus aller Welt
- und wie kdénnen sie garantieren, dass
diese nicht schon verunreinigt sind? In
Sankt Petersburg haben sie eine ganze Ab-
teilung geschaffen, die untersucht, aus
welcher Region die Proben kommen und
was da angebaut wird, um so das Risiko zu
minimieren. Gatersleben hingegen geht
ziemlich arrogant mit der Frage um. Der
Direktor erklarte, sie seien alle Wissen-
schaftler, daher wiirde nichts passieren!
Was waren eure Konsequenzen
daraus?
Auf der Konferenz haben wir versucht ab-
zuschéatzen und zu dokumentieren, wel-
che Gefahr von Gatersleben ausgehen
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kann. Zum Schluss kam die Frage auf, wie
wir darauf reagieren. Wir haben den Vor-
schlag gemacht, der mir bisher auch als
der einzig sinnvolle erscheint: Wenn die
Genbank nicht mehr ihre Aufgabe erfullen

und garantieren kann - das Erhalten von

alten Sorten, damit man darauf zuriick-
greifen kann -, dann miissen wir das selber
Ubernehmen (auch wenn wir das natirlich

nicht in dem Ausmafl machen kénnen wie

die Genbank). So haben wir das Wei-
zen-Notkomitee gegriindet. Nach langem

Hin und Her hat das IPK Proben aus den

garantiert gentechnikfreien Rucklagen

rausgeruckt - aus dem Jahr 2006 etwas

mehr als 400 Sorten und aus dem Jahr
2007 rund 500 Sorten. Das entspricht der
Anzahl Weizensorten, die sie in diesen

Jahren zur Erhaltung ausgesat hatten. Mit
Hilfe des Getreidezilichters Peter Kunz#
und vielen anderen haben wir dann ange-
fangen, diese anzubauen.

Wie ging es dann weiter?

Wir haben nach Leuten gesucht, die uns

bei dieser Arbeit unterstiitzen. Wegen der
Feldbefreiungen*® war das Thema damals

46 Dokumentation der Konferenz:
BUKO et al. (2008).

47 www.getreidezuechtung.ch

48 Im April 2008 iiberwanden sechs Feld-
befreierinnen die Umzéaunung eines Gen-
technikweizen-Versuchsfeldes in Gaters-
leben. Zwar wurden sie von Wachschutz
und Polizei unterbrochen, doch gelang es
ihnen, das Feld so weit zu zerstoren, dass
der Gentechnikversuch abgebrochen
werden musste. Die Aktivistinnen wurden
zivil- und strafrechtlich verklagt.
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In diesem Béauerinnengarten auf dem Hof Ulenkrug bliiht Feldsalat neben
Salbei (links) und neben Mohn (rechts) ab und bildet Samen aus

in Medien sehr prasent. Daher haben sich
ziemlich viele Landwirte und Privatgartner
gemeldet. Wir haben den Leuten die An-
zahl Sorten geschickt, die sie gemeint ha-
ben Ubernehmen zu kdnnen. Wir haben zu
regionalen Versammlungen eingeladen,
um mit den Leuten zu reden, was das Ver-
mehren bedeutet, wie man das am besten
organisieren kann, welche Schwierigkei-
ten es gibt und so weiter.

Und bekommt ihr von den Sorten,

die ihr abgegeben habt, auch

Saatgutproben zuriick?
Im ersten Jahr haben wir verlangt, dass die
Leute Ahren und etwa 20 Gramm Weizen-
korner zurtickschicken. Wir haben dann

die Ahren eingeschweiit und Beschrei-
bungen gemacht, damit man eine Vorstel-
lung von der Sorte hat. Das war eine grofie
Dokumentationsarbeit!

Waren die Sorten, die ihr vom IPK

bekommen habt, denn alle aus

Deutschland?
In Gatersleben liegen Sorten aus der gan-
zen Welt, und wir haben Sorten aus vielen
Landern bekommen. Wir bauen hier
schwerpunktméagBig die Sorten an, die auch
ungefahr aus der Region kommen. Bei den
anderen ist unser Ziel, Leute in den jewei-
ligen Landern zu finden, aus denen die
Sorten kommen. Das ist ein langsamer
Prozess, der flir uns mit manchen Landern

Béauerliche Sorten aufspiiren und verfligbar machen
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leichter ist als in anderen. In Frankreich
kennen wir viele Menschen, aber Spanien
und Portugal zum Beispiel waren schwie-
rig. Ganz schwierig wurde es mit Indien
und Pakistan. Aber wir haben beispiels-
weise jemanden aus Athiopien kennenge-
lernt, der dort regionale Sorten vermehrt
und entwickelt. Der hat 30 bis 40 athiopi-
sche Sorten von uns bekommen. Ein paar
Sorten haben wir inzwischen auch in Indi-
en untergebracht. Es ist jedoch relativ
muhsam, Leute zu finden, mit denen dann
Uber die Entfernung der Austausch klappt.
Wie sieht denn die Situation des
Weizen-Notkomitees heute aus?
Die Dokumentation ist jetzt fir alle Sorten
fertig, das macht es leichter. Einige Sorten
sind verloren gegangen, aber das halt sich
noch in Grenzen. Jetzt machen wir weni-
ger Larm darum, weil wir einige Leute ha-
ben, die regelméafig vermehren. Auch
durch unsere Saatgut-Tauschborsen
(S.176) kommen neue Leute dazu. Manche
Leute horen naturlich auch auf, aber auf
kleinem Niveau lauft das weiter.
Wie ist die Position des IPK Gaters-
leben zum Weizen-Notkomitee?
Das IPK hat uns irgendwann angeschrie-
ben und gefragt, ob sie von uns Proben
bekommen kénnen. Sie wollten untersu-
chen, inwieweit sich die Sorten durch den
Anbau verandert haben. Das kann ja an
sich eine interessante und wichtige Arbeit
sein. Und fiir die Genbank ist unsere Arbeit
sowieso interessant, sie hat ja auch den
Auftrag, »in situ< Erhaltung zu betreiben
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und zu foérdern (S. 82). Bestenfalls wiirde
das IPK mit Bauern zusammenarbeiten
und so die Erhaltung einiger Sorten auf
dem Feld sichern. Aber so lauft es in Ga-
tersleben nicht, das IPK hat kein bauerli-
ches Netzwerk. Und ein Bauer weif} nicht,
was er mit einem kleinen Probetlitchen
von ein paar Gramm aus der Genbank an-
fangen soll. Es gibt daher nur wenige Bau-
ern, die versuchen, eine Probe so hoch zu
vermehren, dass sie das Saatgut auf dem
Feld nutzen kénnen. Diese Arbeit hat hier
der VERN immer gemacht. Er stellt Saat-
gutmengen zur Verfligung, mit denen der
Bauer dann wirklich was machen kann.
Und wie habt ihr auf die Anfrage
des IPK reagiert?

Naja, das IPK stimuliert die Bauern nicht
und wir wollten nicht als Alibistruktur fun-
gieren. Nicht dass die nachher sagen kon-
nen, sie hatten ein ganzes Netzwerk, das
bauerliche »in situc Arbeit fir sie macht.
Also haben wir die Zusammenarbeit ver-
weigert. Zudem steht das IPK jaauch nach
wie vor zu den Gentechnikversuchen. Wir
haben geschrieben, solange sie sich nicht
ganz klar von der Gentechnik distanzieren,
arbeiten wir nicht mit ihnen zusammen.
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Auch, wenn es nicht erlaubt ist!

Auflehnung gegen Saatgutgesetze

»Wir werden niemals diese perversen Gesetze befolgen.
Denn wir werden nicht erlauben, dass das
Aufbewahren von Saatgut und das Teilen von Samen zum
Verbrechen erklart wird, das ist unsere Pflicht.«
Vandana Shiva

Auf der >Saat macht Satt-Konferenz im Mai 2015 spreche ich
mit dem senegalesischen Aktivisten Famara Diédhiou* tiber alter-
native Saatgutsysteme und die Situation im Senegal. Er stimmt der
oben zitierten Meinung Shivas zu: »Wir sollten nicht versuchen, un-
sere Saatgutsysteme zu formalisieren, nicht unsere Energie in all
das stecken, das wir nicht diirfen! Wir sollten uns nicht auf die Struk-
turen der anderen einlassen, sonst spielen wir bald das gleiche Spiel.
Wir brauchen andere Strukturen. Wenn der Grof3teil der Bevolke-
rung die absurden Saatgutgesetze nicht befolgt, kreiert sie ihre ei-
genen Gesetze!l« Jack Kloppenburg*, Agrarsoziologe aus den USA,
hort unserem Gesprich zu und pflichtet bei: »Es gibt keinen legalen
Weg, die Probleme zu tiberwinden, denen wir aktuell im Bereich
Saatgut gegeniiberstehen.«

In Teil II dieses Buches beschreibe ich die Gesetze, die einen
solch deutlichen Widerstand von Menschen aus verschiedensten
Landern hervorrufen (S.101). Insbesondere in den Landern, in de-
nen es noch intakte béduerliche Saatgutsysteme gibt, wird der Wi-
derstand gegen die Saatgutgesetze immer grofder. Aber auch in
Deutschland wichst der Protest. Die nichsten Streifziige und Inter-
views erzdhlen von Menschen, die sich gegen Saatgutgesetze auf-
lehnen.

Auflehnung gegen Saatgutgesetze
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Streifzug
Die Samenkorner frei mit den
Bauern liber die Felder
wandern lassen - Der Kampf
um freies Saatgut in Kolumbien

Im Jahr 2013 erlebte Kolumbien, was
es bedeuten kann, wenn viele Menschen
gleichzeitig sehr wiitend werden. Ein Jahr
zuvor hatten Kolumbien und die USA ein
Freihandelsabkommen abgeschlossen.
Die Auswirkungen auf die landliche Bevol-
kerung und die lokalen Agrarstrukturen in
Kolumbien sind verheerend. Die Importe
hochsubventionierter Lebensmittel aus
den USA haben zwischen 2012 und 2013
um 70 Prozent zugenommen, wahrend die
kolumbianischen Exporte in die USA um
flinf Prozent abnahmen (Duranti 2013). Ein
landesweiter Streik der Kaffeebauerinnen
im Fruhjahr 2013 wurde im Sommer zu
einem nationalen Bauerinnenstreik, in
dem es auch um Produkte wie Milch, Kar-
toffeln und Zwiebeln ging. Hinzu gesellten
sich wiitende Berg- und Industriearbeiter,
indigene Gruppen und Afrokolumbianer-
innen, die fur ihre Rechte, ihr Land und
gegen das immer wieder brutale Vorgehen
des Militars und der paramilitarischen
Banden der Groflinvestoren kampften. In
den Stadten protestierten Studierende
und Gewerkschaften fiir andere Gesund-
heits- und Bildungssysteme. Diese ver-
schiedenen Proteste unterstitzten und
befruchteten sich gegenseitig und legten
fir mehrere Wochen das Land lahm (Oso-
rio 2014).
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Mitten in dieser angespannten Situa-
tion veréffentlichte Filmemacherin Victo-
ria Solano den Dokumentarfilm Documen-
tal 970, der schnell Gber das Internet ver-
breitet und landesweit bekannt wurde.
Der Film machte auch der stadtischen
Bevolkerung ein Thema zugénglich, wel-
ches vorher ganzlich unbekannt war: Die
Auswirkungen des Freihandelsabkom-
mens auf die bauerlichen Saatgutsysteme.
Was war geschehen?

Im Rahmen der Verhandlungen zu
den Freihandelsabkommen mit den USA
und auch der EU entwarf die kolumbiani-
sche Regierung die sRichtlinie 970¢.%° Die-
se schreibt vor, dass in Kolumbien nur
noch Saatgut von zertifizierten Sorten
verwendet werden darf. Jede Sorte, deren
Samenkorn eine Bauerin in die Erde legt,
muss demnach beim kolumbianischen In-
stitut fir Landwirtschaft5® (ICA) gemeldet
werden. Hiermit wird die Jahrtausende
alte Gewohnheit, Saatgut zu vermehren
und weiterzuverwenden, tber Nacht zu
einer rechtswidrigen Handlung. Die Richt-
linie 970 ignoriert und illegalisiert die all-
tagliche und selbstverstandliche Praxis
von 3,5 Millionen kolumbianischen Baue-

49 Diese Richtlinie wurde vor-
satzlich als Verordnung und nicht als
Gesetz geplant. Fir die Verabschie-
dung eines Gesetzes miissen in
Kolumbien die indigenen Gemein-
schaften angehért werden, was so
gezielt umgangen wurde.

50 >lInstituto Colombiano Agrope-
cuario.



rinnen, die seit Generationen lokale,
nicht-zertifizierte Sorten vermehren und
weiterentwickeln, Saatgut dieser Sorten
tauschen und verkaufen und damit be-
trachtlich zur Produktion der Grundnah-
rungsmittel beitragen (GRAIN 2013, Sola-
no 2012).

Die Richtlinie 970 schreibt vor, dass
jede Person, die innerhalb der Lebensmit-
telkette tatig ist, sich beim ICA registrie-
ren muss. Bauerinnen miissen sowohl die
Lage und GroBe ihrer Acker wie auch das
jeweilige Aussaatdatum und das verwen-
dete Saatgut melden. Diese Bedingungen
gehen meilenweit an der Realitat vieler
Bauerinnen vorbei, die selten Formulare
ausfullen und haufig nicht einmal Zugang
zum Internet haben.

Ich habe mit der kolumbianischen
Bauerin und Saatgutaktivistin Cynthia
Osorio* vom Netzwerk >Huterinnen der
Samen des Lebens< gesprochen, die mir
diese Situation wie folgt beschrieb: »Die
Beflirworter der Freihandelsabkommen
haben Gewinner und Verlierer angekiin-
digt. Die, die auf den Zug aufspringen,
kénnen gewinnen. Die, die nicht schnell
genug hinterherrennen, werden zuruck-
gelassen. In dieser Metapher weif3 die
Mehrheit der Kolumbianer nicht einmal,
wie man rennt.« Und so wussten die be-
troffenen Bauern auch nichts von der Ex-
istenz oder dem Inkrafttreten der Richtli-
nie 970. Das ICA hatte gezielt darauf
verzichtet, die Landbevdlkerung zu infor-
mieren. Im Film Documental 970 erklart
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der Geschéaftsfuhrer einer Lokalzeitung,
Juan Rodriguez: »[Die Bauern] wussten
nicht, dass nun verboten war, was ihre
Vorfahren, Grofleltern, Eltern und sie
selbstihr ganzes Leben lang getan hatten:
die besten Samen ihrer Ernte auszuwahlen
und zur erneuten Aussaat zu verwenden«
(Solano 2012, Us. AB).

Doch Unwissen schitzt vor Strafe
nicht. Mit Unterstltzung des Militars kon-
fiszierte das ICA zwischen 2010 und 2012
etwa 4.200 Tonnen Reis-, Kartoffel-, Mais-
und Weizensaatgut in verschiedenen Re-
gionen Kolumbiens, zerstorte es und ver-
grub esin einer Miillhalde. Den Bauerinnen
und Bauern drohen zudem Geld- und
Haftstrafen (ICA 2011, RSLC 2013:57).

Dieses brutale Vorgehen des ICA wird
mit den vermeintlichen gesundheitlichen
und 6konomischen Risiken begriindet, die
von nicht-zertifiziertem Saatgut nun
plétzlich ausgehen sollen. Diese Gefahren
bestehen angeblich auch, wenn Bauerin-
nen sich in ihrer landwirtschaftlichen Pra-
xis nicht nach den Vorgaben des ICA rich-
ten: »[Die Bauern]l miissen legale Samen
verwenden und sich an die durch das ICA
empfohlenen technischen Richtlinien zu
Aussaat und Handhabung[...] halten« (ICA
2010, Us. und kursiv AB). Diese Formu-
lierung verdeutlicht auch, dass mit dem
Inkrafttreten der Richtlinie Saatgut jegli-
cher nicht-zertifizierten Sorte als schlicht-
wegillegalc angesehen wird.

Die heftigen Proteste im Sommer
2013 erreichten unter anderem, dass die
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Regierung die Richtlinie 970 im September
2013 auBer Kraft setzte und eine Uberar-
beitung ankiindigte. Das war ein riesiger
Erfolg! Allerdings entschéarft der hierzu
bisher vorliegende Entwurf die Situation
nur marginal: Lokale Sorten werden von
der Anwendung der Richtlinie ausge-
schlossen - aber nur, solange ihr Saatgut
nicht kommerzialisiert wird. Saatgut loka-
ler, bauerlicher Sorten wird in Kolumbien
jedoch aktuell nicht nur weitergegeben
und fur den Eigenbedarf aufgehoben,
sondern auch verkauft: 85 Prozent des
kommerziellen kolumbianischen Saatgut-
marktes wird von diesen Sorten abge-
deckt! All diese sollen der neuen Regelung
nach also von zertifizierten Sorten abge-
I6st werden (Semana 2013).

Kénnten die Bauern wiederum nicht
einfach ihre Sorten zertifizieren lassen?
Schwerlich. Auch in Kolumbien erfolgt die
Zertifizierung anhand der DUS-Kriterien
(5.108). Bauerliche Sorten jedoch sind
nicht alle unterscheidbar, einheitlich und
bestandig! Abgesehen von den Kosten und
dem burokratischen Aufwand der Zertifi-
zierung wurden die Bauerinnen mit ihren
Sorten an diesen Kriterien zumeist schei-
tern. Allerdings wird von vielen Bauerinnen
in Kolumbien die Zertifizierung auch gar
nicht erst in Erwégung gezogen. Wahrend
eines Treffens von 80 indigenen, afroko-
lumbianischen, bauerlichen und sozialen
Organisationen Kolumbiens entstand ein
Grundlagenpapier, welches eine eindeu-
tige Haltung gegen jegliche Eigentums-
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rechte, Zertifizierung oder sonstige Re-
pression im Bezug auf Saatgut beschreibt:

»Wir akzeptieren keine Richtlinie, die
geistige Eigentumsrechte auf Saatgut an-
wendet [...]. Wir fordern die Aufhebung
der Richtlinie 970 und lehnen jegliche
Richtlinie ab, welche diese ersetzen soll
[...]. Wir erachten diese Beschlagnahmun-
gen [von Saatgut durch das ICA] als illegal
[...]1. Wir fordern die Regierung auf, trans-
nationale Unternehmen zu kontrollieren,
die sich zertifiziertes und patentiertes
Saatgut aneignen [und] den Markt mono-
polisieren [...]. Wir verpflichten uns, unser
Saatgut zu erhalten, zu schutzen und un-
tereinander zu teilen; dies ist die beste Art
gegen jegliche Plinderung vorzugehen
und die Biodiversitat zu erhalten [...]. Das
Saatgut in den Handen der Bauern ist ein
grundlegender Bestandteil [...] zur Ge-
wahrleistung unserer Souveranitat und
Autonomie angesichts der aktuellen Kli-
makrise. Deswegen hiiten und tauschen
wir [...] unsere Samen [...]. Fiir jedes be-
schlagnahmte Samenkorn sorgen wir da-
fiir, dass ein neues keimen und gedeihen,
sich vermehren, sich verbreiten und frei
mit den Bauern uber die kolumbianischen
Felder wandern kann« (RSLC 2013:56f, Us.
AB).

Diese Worte machen deutlich, dass
die kolumbianischen Bauerinnen ihr Saat-
gut freicund ohne jegliche Regulierungen
nutzen wollen. Sie stellen selbstbewusst
klar, dass sie ihr Saatgut sehr gut selbst
gewinnen kdnnen und keinerlei Kontrolle



hierlGber dulden wollen. Dies ist vielleicht
einer der groften Unterschiede zur Situ-
ation in Deutschland. Hier ist die Regis-
trierung von Sorten und die Abhangigkeit
der Bauerinnen und Bauern von Saatgut-
konzernen im Rahmen der Erwerbsland-
wirtschaft schon langst Normalitat gewor-
den.

Weltweit versuchen grof3e Agrar-
konzerne, eine Situation ahnlich der in
Deutschland herzustellen. Dieser Prozess
ist in jeder Region verschieden weit fort-
geschritten und von Ort zu Ort unter-
scheidet sich die Situation der Menschen
und ihrer Landwirtschaft. Trotz oder ge-
rade aufgrund dieser Unterschiede ist die
Entschlossenheit und Bestimmtheit der
Kolumbianerinnen, sich ihre bauerlichen
Rechte nicht nehmen zu lassen, so ermu-
tigend: »[Slo schrecklich diese Gesetze
auch sein mogen, bisher sind sie nur Pa-
pier und Buchstaben. Sie werden es blei-
ben, solange wir fortfahren, unabhéangig
Nahrungsmittel zu produzieren. [...] Wir,
die Bauerinnen und Bauern des ganzen
Landes, werden das komplette Gegenteil
von dem tun, was uns die Gesetze vor-
schreiben. Angesichts der Privatisierung
und Monopolisierung werden wir gewahr-
leisten, dass die Samen nicht einen einzel-
nen Besitzer haben [...]; angesichts der
homogenen Sorten werden wir die gesam-
te Vielfalt der Sorten auf unseren Ackern
erhalten« (Grupo Semillas 2011:14f, Us. AB).
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Die eigene Ernte saen -
Die IG Nachbau

Fur viele Bauerinnen und Bauern ist
es das Normalste der Welt: Die eigene
Ernte séen, also Saatgut von den angebau-
ten Pflanzen zu nehmen und néachstes Jahr
wieder auszusaen. Seit der Verscharfung
der UPOV-Richtlinien 1991 ist in Deutsch-
land genau diese bauerliche Praxis fir alle
geschutzten Sorten nicht mehr ohne Ein-
schrankung erlaubt (S.108). Ab nun missen
Bauerinnen beim Nachbau, also der Wie-
deraussaat des selbstgewonnenen Saat-
gutes, Gebuhren an die Zuchterin der
Sorte zahlen, wenn diese Sorte rechtlich
geschutzt ist. In Deutschland ist diese Re-
gelung vor allem fur Getreidebauerinnen
relevant, da diese lber 50 Prozent ihres
Saatgutes aus der eigenen Getreideernte
gewinnen (Becker 2011:43). Doch um
nachzuvollziehen, wer fiir welche Sorte
wie hohe Nachbaugebiihren zahlen muss,
muss bekannt sein, wer was, wann und wie
viel anbaut!

Zu diesem Zweck wurde im Jahr 1997
die»Saatgut Treuhand Verwaltungs-GmbH:«
gegrindet. Diese fungiert seitdem als
Zentralstelle zur Datenerhebung und
treibt die Nachbaugeblihren ein. Sie ver-
sendet Fragebdgen und Formulare an
Bauerinnen und Bauern, in denen alle Da-
ten erfasst werden, die zur Kalkulierung
der Nachbaugebiihren nétig sind. Gegen
diese Praxis schlossen sich Bauerinnen
und Bauern im Jahr 1997 in der sInteres-
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sensgemeinschaft gegen Nachbaugebiih-
ren¢ (IG Nachbau)® zusammen (Schievel-
bein 2000:6).

In ihrem Protest wendet sich die
IG Nachbau gegen die Ideen hinter den
Nachbaugebliihren: Eine Gebuhr fiir die
Erlaubnis zum Nachbau selbstgewonne-
nen Saatgutes erinnert sowohl strukturell
als auch von den Auswirkungen her stark
an ein Patent. Die Nachbaugeblihren wer-
den daher auch als»Turéffner« fir Patente
gesehen. Zudem versucht die Saatgut
Treuhand inzwischen, nicht nur von den
Bauerinnen selbst, sondern auch von Auf-
bereiterns? und Saatgutverkauferinnen
Auskunft dartiber zu bekommen, wer was
anbaut. Eine mit den Nachbaugebiihren
legitimierte Auskunftspflicht soll es der
Saatgut Treuhand mdglich machen, sich
einen kompletten Uberblick tiber den An-
bau der Bauerinnen und Bauern zu ver-
schaffen. Der »glaserne Landwirt« liefert
auf diese Weise alle wichtigen Informati-
onen, die den grofien Saatgutunterneh-
men zu noch mehr Macht zu verhelfen
kénnen.

Doch dies gelingt nicht ungehindert:
Uber 26.000 Bauerinnen und Bauern wei-
gern sich, Auskunft Gber ihren Anbau zu
geben und die Gebihren zu zahlen. Die
Saatgut Treuhand verklagte Tausende von
ihnen, schrieb Drohbriefe und stellte

51 www.ig-nachbau.de

52 Unter Aufbereitern< werden
Betriebe verstanden, die Getreide-
saat reinigen.
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Nachforschungen an. Die Prozesse wur-
den teilweise bis zum Europaischen Ge-
richtshof durchgeklagt. Im Jahr 2003 ent-
schied dieser, eine pauschale Auskunfts-
pflicht der Bauerinnen und Aufbereiter sei
illegitim. Die Bauerinnen mussen nur dann
Auskunft geben, wenn konkrete Anhalts-
punkte vorliegen, dass sie eine geschutz-
te Sorte nachgebaut haben (Schievelbein
2003). In ihrer fast 20-jahrigen Geschich-
te hat es die IG Nachbau mit ihrem Kampf
gegen den»glasernen Landwirtc geschafft,
jede Menge Sand ins Getriebe der Saatgut
Treuhand zu streuen und die bauerlichen
Rechte vor einem riesigen Kontrollapparat
zu verteidigen.






168

Interview

Saatgut ist Leben mit einem
grofien Aufschrei — Bauerliches
Saatgut in Rumanien

GESPRACH MIT NICOLAE LALU*,
SAMENGARTNER,
BAUER UND SAATGUTAKTIVIST

Mit Rumaniens Beitritt in die Europa-
ische Union im Jahr 2007 hat sich etwas
Mafigebliches verandert: Plotzlich gibt es
20 Prozent mehr Bauerinnen und Bauern
in der EU! Wahrend in England 1,4 Prozent
und in Deutschland 2,2 Prozent der Bevol-
kerung in der Landwirtschaft arbeitet,
sind es in Rumanien 30 Prozent. Von den
Uber vier Millionen ruméanischen Bauerin-
nen arbeiten nur etwa 0,2 Prozent in der
industriellen Landwirtschaft. Der Grofiteil
der Bauerinnen betreibt auf kleinen Héfen
Subsistenzlandwirtschaft (Knight 2010:6ff).

Rumaéniens Landwirtschaft unter-
scheidet sich also stark von der in man-
chen anderen EU-Landern! Und dennoch
sollen mit der Uberarbeitung der EU-Saat-
gutgesetzgebung dieselben Regelungen
EU-weit gelten (S.114). Ich habe im Jahr
2014 mit Samengartner, Bauer und Saat-
gutaktivist Nicolae Lalu* von Eco Ruralis
Uber diese Situation gesprochen.

Nicolae, was ist Eco Ruralis?
Eco Ruralis ist eine rumanische Graswur-
zelorganisation, die 2009 gegriindet wur-
de. Sie unterstutzt die agrardkologische
Entwicklung in Ruméanien und ermachtigt
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Bauern, sich beispielsweise gegen Land-
raub®® und gegen die Saatgutgesetz-
gebung zu wehren. Wir kampfen fir die
Rechte der Bauern, ihr Saatgut zu nutzen,
zu verkaufen, zu verteilen, zu verschenken,
zu tun, was auch immer sie gerne damit
tun wollen und was sie schon immer getan
haben! Es kann nicht sein, dass uns dieses
Recht genommen wird. Wir werden das
nicht dulden. Die Konzerne fihren einen
Kampf gegen die Menschheit und gegen
das Leben. Man darf die Menschen nicht
von ihrem Saatgut trennen. Saatgut ist Le-
ben, Leben mit einem grofien Aufschrei!
Was ist deine Aufgabe
bei Eco Ruralis?

Ich pflege Sorten und vermehre das Saat-
gut. Ich habe insgesamt etwa 250 Sorten,
davon ungefahr 100 Tomaten, 50 Paprika,
30 Bohnen, und ein paar Wassermelonen,
Kirbisse. Manches von dem Saatgut ver-
kaufe ich, anderes schicke ich an Eco
Ruralis. Auf der Internetseite von Eco
Ruralis wird veréffentlicht, von welchen
Sorten es Saatgut gibt, und die Leute kdn-
nen es dort bestellen. Eco Ruralis verpackt
und versendet das Saatgut. Jedes Jahr

53 Landraub ist aktuell eines der grofien
Themen in der rumanischen Agrarpolitik:
Investoren kaufen dort riesige Agrar-
flachen, um Grof3betriebe aufzubauen.
Die 100 groBten Agrarbetriebe Ruma-
niens verfligen tiber 500.000 Hektar
Land. Ein Grofteil dieser Betriebe geho-
ren zu Tochtergesellschaften inter-
nationaler Unternehmen (Szoks et al.
2015:4). Hierdurch stieg der Preis fur ru-
manisches Agrarland seit 2005 um etwa
1.800 Prozent (Béll et al. 2015:26).



werden so um die 300 oder 400 Packchen
Saatgut kostenlos verschickt. Es ist sehr
wichtig, Saatgut zu teilen!
Der Entwurf zur Uberarbeitung
der EU-Saatgutgesetzgebung von
2013 sah vor, selbst das Verschen-
ken von Saatgut zu illegalisieren.
Wie wiirde sich das in Rumanien
auswirken?
Ach, die Bauern kiimmern sich nicht um
die Autoritaten. Du kannst eine unsinnige
Gesetzgebung keiner Bevolkerung auf-
zwingen, die sich nicht dafiir interessiert!
Momentan lassen sie uns, und wir lassen
sie. In Rumanien ist es nicht moglich, die
Bauern zu kontrollieren - wir haben fast
funf Millionen Bauern (lacht)! Jede Familie
hat ihre eigene Sorte. Es ist unmoglich; es
ware ein burokratischer Alptraum, uns zu
kontrollieren!
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Streifzug
Kartoffelaufstand mit Roter
Emma und Konigin Linda

In den Anden setzen Bauerinnen flnf,
zehn oder auch 40 Kartoffelsorten in ein
einziges Feld. Die Ernte sieht entspre-
chend bunt aus. Die einen gelb, die ande-
ren rot, die nachsten lila, schwarz oder
weif3, manche langlich oder grof3, andere
kugelrund, knubbelig oder klein. Aus der
Andenregion sind uber 4.000 Kartoffel-
sorten bekannt, die zum Teil bis in Hohen
von 4.200 Metern liber dem Meer wach-
sen (IPC 2015).

Die Vielfalt der Kartoffeln ist beein-
druckend und wunderschén - und zudem
uberaus wichtig! Denn je mehr Sorten an-
gebaut werden, desto schwerer kdnnen
sich Kartoffelkrankheiten wie die Kraut-
und Knollenfaule durchsetzen. Dieser Er-
reger vernichtete in den 1840er Jahren
wiederholt groe Teile der Kartoffelfelder
in Irland, auf denen nur drei verschiedene
Sorten wuchsen. Da Kartoffeln damals ein
Grundnahrungsmittel waren, folgte eine
grofie Hungersnot.

In Deutschland werden heute zwar
mehr als drei Kartoffelsorten angebaut,
dennoch sind es nicht gerade viele - viel-
leicht ein paar Dutzend? Auch hier und
heute muss also suchen, wer Kartoffel-
vielfalt finden méchte - wie etwa im Sor-
timent des Kartoffelbauers und Zichters
Karsten Ellenberg aus dem niedersachsi-
schen Barum. Ellenbergs Sorte Violetta
beispielsweise hat eine ovale Knolle mit
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blauer Schale und lila Fleisch; Annabelle
ist langlich und hellgelb; das Fleisch von
Heiderot ist rétlich, vom Blauen Schwe-
den tiefblau und von der Marzipankartof-
fel rot-gelb gefleckt. Auch die von Ellen-
berg selbst gezlichtete Rote Emma macht
mit rotem Fleisch und roter Schale ihrem
Namen alle Ehre. Und dieser Name ist
nicht zufallig gewahlt: Ellenberg hat seine
rote Kartoffel nach der Friedensaktivistin
und Anarchistin Emma Goldmann benannt.

Noch eine weitere Kartoffel aus El-
lenbergs Sortiment tragt eine explizit po-
litische Botschaft und ist seit 2005 be-
kannter als viele andere Kartoffelsorten:
Linda. Festkochend, buttrig und cremig,
mit tiefgelbem Fleisch und intensivem Ge-
schmack ist sie fiir viele eine Lieblingssor-
te und wird auch »Kénigin der Kartoffeln«
genannt. Einige mdégen sich an einen Streit
um Linda erinnern, doch was genau war
passiert?

Die Firma Béhm/Europlant war Sor-
tenschutzinhaberin (S.108) der 1974 ein-
getragenen Kartoffelsorte Linda. Wer
Pflanzkartoffeln von Linda verkaufen woll-
te, musste dafiir Lizenzgebulhren an Euro-
plant bezahlen. Der Sortenschutz auf Lin-
da galt 30 Jahre, also bis Ende 2004. Da-
nach hatte jede Gartnerin und jeder
Bauer Linda gebuhrenfrei anbauen, ver-
mehren und verkaufen dirfen. Schlechte
Aussichten fur Europlant! Die Firma wollte
mit Verkauf und Lizenzeinnahmen an ihren
neuen Kartoffelsorten verdienen, ohne
die beliebte Linda in eigener Konkurrenz
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zu dulden. Da hief3 es schnell handeln:
Kurz vor Ablauf der Sortenschutzzeit zog
Europlant die Marktzulassung fir Linda
zuruck, die noch bis 2009 gegolten hatte.
Damit war Linda ab 2005 nicht mehrin der
Bundessortenliste gefuhrt und durfte
nicht verkauft werden - véllig unabhéangig
von ihrer Beliebtheit.

Mit dieser Situation wollte sich Kars-
ten Ellenberg nicht zufrieden geben. Zu-
sammen mit Bauerinnen, Verbrauchern,
Vereinen und Verbanden griindete er den
Linda-Freundeskreis, der sich fiir die Ret-
tung von Linda einsetzte.5* Sowohl in
Deutschland als auch in Grof3britannien
beantragte der Freundeskreis die Neu-
zulassung von Linda, und die Bauerinnen
bauten die Kartoffel in der Zwischenzeit
entschlossen weiter an.

Die Firma Europlant lief3 nichts unver-
sucht und klagte gegen die Bauerinnen
und Bauern, die Linda weiter anbauten.
Doch diese lieflen sich nicht beeindrucken
und ackerten weiter fur die Kartoffelviel-
falt. Mit Erfolg: Linda wurde 2009 in Grof3-
britannien in den EU-Sortenkatalog zuge-
lassen, 2010 folgte auch die erneute
Zulassung in Deutschland. Da der Sorten-
schutz abgelaufen ist, ist Linda nun sfrei¢
und kann unbegrenzt vermehrt und ver-
kauft werden.

54 www.kartoffelvielfalt.de/rettet_linda



Schenk' mir Freiheit!
Saatgut miteinander teilen
und weitergeben

»Der freie Austausch von Saatgut zwischen Bauern ist die
Grundlage der Erhaltung von biologischer Vielfalt
sowie von Erndhrungssicherheit. Dieser Austausch beruht auf
Kooperation und Gegenseitigkeit [und] geht tiber den
blofsen Tausch von Samen hinaus; er involviert den Austausch
von Ideen und Wissen.«

Navdanya 2012:8, Us. AB

»Das ist das Schonste an der Samengéirtnerei, dieses Vermeh-
ren!« schwiarmt Konrad Bucher*, Giartner im Gemeinschaftsgarten
des Okologischen Bildungszentrums Miinchen (S.183). Und Andrea
Bertele* ergdnzt: »Ich hatte mal eine Buschbohnenpflanze, von der
habe ich iéiber 300 Kerne geerntet! Das ist eine immense Vervielfa-
chung, von einem Kern auf 300!«

Saatgut in Hiille und Fiille, das ist etwas, was vermutlich fast
jede Samengirtnerin kennt (S.30). Aus einer Tomatenfrucht kon-
nen so viele Samen geerntet werden, dass die Aufzucht nicht mehr
auf den Balkon passt. Nimmt man Saatgut aller Tomatenfriichte
einer Pflanze, kann man mit den Jungpflanzen schon ein grofies
Gewdichshaus fiillen. Hat man zehn Tomatenpflanzen im Garten
und nimmt von allen Frichten dieser Pflanzen die Samen, wird
schnell v6llig unklar, was man mit dieser Menge Saatgut machen
soll. Will man nicht in die Tomatenmarkproduktion einsteigen, er-
gibt es sich ganz von selbst, das iibrige Saatgut weiterzugeben.

Ein weiterer Grund fiir den Austausch von Saatgut ist, dass es
nicht immer gelingt und auch sehr aufwindig ist, Saatgut fiir alle
Pflanzen zu gewinnen, die man im nichsten Jahr wieder anbauen
will. Da hilft es sehr, wenn man fiir ein paar Kulturpflanzen das
Saatgut von der Nachbarin geschenkt bekommt! Zudem beugt der
Saatgutwechsel Inzuchtdepressionen vor und hilt die Sorte vital
(S.179). Ray nennt das die in den Samen »eingebaute Forderung
nach Grofiziigigkeit« (2012:8, Us. AB). Uber ihre Reisen zu Samen-
gartnern und Biuerinnen in den USA fiihrt sie aus: »Bei meinen
Nachforschungen habe ich Grof3ziigigkeit als fast allgegenwirtigen
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172 Charakterzug von Samengirtnern gefunden. Viele von ihnen erken-
nen, dass Saatgut weitergegeben werden muss, um die genetische
Vielfalt zu erhalten« (Ray 2012:133, Us. AB).

Das Verschenken und Tauschen von Saatgut ist aber nicht nur
schon und praktisch, es stellt auch einen Kontrapunkt zum Pro-
fitstreben der Grof3konzerne dar. Moglicherweise sind jedoch die
personlichen Kontakte das Wichtigste am Austauschen und Ver-
schenken von Saatgut. Die entstehenden sozialen Beziehungen und

Organisiert Saatgut-
Tauschborsen!

Niemand muss darauf warten, dass je-
mand anderes eine Saatgut-Tausch-
borse organisiert - man kann das ein-
fach selbermachen! Je mehr solcher
Tauschborsen entstehen, je weiter sich

die Idee verbreitet, umso mehr lokale

Netzwerke kénnen sich aufbauen. Eine

kurze ldeensammlung zur Organisation

von Tauschbdrsen ist unter Saatgut-
kampagne (2014) zu finden. Ausfiihrli-
chere Informationen gibt es zum Bei-
spiel unter Seedy Sunday (2015). Auf der
Internetseite der Saatgutkampagne

(2015) sind verschiedene Tauschborsen

und andere Saatgutveranstaltungen in

Europa aufgelistet.

Neben den Tauschborsen gibt es auch

weitere Ideen des Saatguttausches.
Zum Beispiel konnen kleine Saatgutbo-
xen an offentlich zuganglichen Orten

aufgestellt werden. In diese kénnen

Tutchen mit nicht bendtigtem Saatgut
hineingelegt und von anderen heraus-
genommen werden.

Auf www.freiessaatgut.de sind Bau-
anleitungen und eine Karte mit bisher
bekannten Standorten dieser Boxen in

Deutschland zu finden. Und wer im In-
ternet bei gangigen Suchmaschinen

unter Begriffen wie »Saatgut tauschenc¢
stobert, wird weiter fundig werden.
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lokalen Netzwerke konnen die Grund-
lage fiir Erndhrungssouverinitit sein
(S.133). Tatséchlich sind Saatgut-Aus-
tauschbeziehungen zentral in béuerli-
chen Saatgutsystemen weltweit (S. 36).

Saatgut-Tauschborsen

Die Mutter einer Gemeinschafts-
girtnerin aus Koln erzdhlt mir, wie all-
taglich das Weitergeben und Tauschen
von Saatgut fiir sie war: »In meiner
Kindheit auf dem Land, da wurde ge-
guckt was der Nachbar hat, und dann
wurde getauscht.>Ach, ich hab gesehen,
du hast das und das, das ist bei dir viel
besser geworden als bei mir.« Dann hat
man was anderes dafiir gegeben, hat
getauscht! Das war so selbstverstind-
lich, ganz normal. Das waren da schon
die kleinsten Saatgut-Tauschboérsen!«.
Diese >Tauschborsen¢, die in bauerli-
chen Gemeinschaften ganz alltdglich
stattfinden, halten nun als grof3e und
kleine Veranstaltungen Einzug in viele
Stadte.

Doch wie kann in einer Situation
wie in Deutschland, wo kaum mehr je-
mand tber ausreichend Saatgutwissen
verflgt (S.139), eine gewisse Qualitit
des Saatgutes gesichert werden? Bei
Saatgut-Tauschborsen kommt schnell
die Frage auf, ob das getauschte Saat-



Verschiedene Bohnensorten auf einer Tauschbérse

gut denn {iberhaupt >gut< sei. Zwar gelten im Garten oder in klein-
béuerlichen Strukturen andere Qualititsanspriiche als in der indus-
triellen Landwirtschaft. Dennoch ist es auch hier schade und
argerlich, wenn nicht das Erwartete in der Packung ist, wenn das
Saatgut nicht keimt oder wenn es krank ist. Wenn man Saatgut tau-
schen mochte, ist es also durchaus sinnvoll, sich grundlegendes
Wissen iiber den Samenbau anzueignen.

Genau das machen viele Menschen, sie sind am Ausprobieren
und Wiedererlernen. Daher ist es momentan auf Tauschborsen tat-
sdchlich oft schwer zu sagen, ob das Saatgut gut ist. Doch wer sich
mit den tauschenden Béduerinnen und Samengértnern unterhélt,
bekommt vermutlich ein gutes Bild davon, wie erfahren sie sind
und auf was sie geachtet haben. Auch kann es schon sein, einfach
spielerisch mit dem getauschten Saatgut umzugehen und sich tiber-
raschen zu lassen. Wer Saatgut fiir die Gértnerei oder den landwirt-
schaftlichen Betrieb tauschen will, macht das eben mit vertrauten
Menschen, von denen bekannt ist, wie sie Samenbau betreiben.
Generell gilt immer wieder die Frage: Welche Qualitit fiir welche
Landwirtschaft? Wer hoch keimfdhiges, 100 Prozent sortenreines,
vielleicht sogar kalibriertes s oder gar pilliertes Saatgut (S.94) fiir
den industriellen Anbau sucht, wird auf den meisten Tauschborsen
nicht gliicklich werden.

55 Kalibriertes Saatgut wird durch bestimmte Siebvorgange nach
KorngréBen sortiert, sodass die maschinelle Aussaat erleichtert wird.
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Streifzug
Alles geschenkt! -
Das Peliti-Saatgutfest in

Griechenland

Nach und nach trudeln Menschen in
dem kleinen Dorf Mesochoriim Nordosten
Griechenlands ein. In einigen Tagen wird
hier ein grofles Saatgutfest stattfinden,
vielleicht das grofite in Europa. Aktivistin-
nen, Bauern, Hausgartnerinnen und ande-
re Interessierte aus dem griechischen
Erhaltungsnetzwerk Peliti® treffen sich
schon jetzt, um dieses Fest gemeinsam
vorzubereiten. Und um zu reden, Neuig-
keiten auszutauschen, und abends mit
Musik und Tanz zu feiern.

»Diese Tage sind grofartig fur mich,
strahlt einer der Aktivisten. »Hier treffe
ich einmal im Jahr lauter tolle Menschen,
gute Freunde, wir sind wie eine Familie.«
Gleichzeitig wird von friih morgens bis
spat abends vorbereitet: Stande missen
aufgebaut, Essen und weitere tausend
Kleinigkeiten organisiert werden. Und
Saatgut will verpackt werden! In ganz
Griechenland gibt es Peliti-Gruppen, in
denen gegartnert und Saatgut erzeugt
wird. Aus diesen lokalen Gruppen kom-
men jedes Jahr einige Menschen zu dem
Fest nach Mesochori und bringen das von
ihrer Gruppe erzeugte Saatgut mit. Dieses
wird dann in der Vorbereitungszeit von
Hand in kleine Tutchen abgefiillt, verpackt
und mit einem Etikett mit Sortennamen,

56 www.peliti.gr
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Herkunftsort und Nummer versehen. Die
Saatguternte von anderen wird bei dieser
Gelegenheit eingehend bestaunt; es wird
viel geredet und gelacht. Uber den Tisch
fliegen griechische und englische Satzfet-
zen hin und her, selbst Nicht-Griechisch-
sprachige wie ich kénnen bald das Wort
Bohnen (sFisolen<) und die jeweilige Sorte
(zum Beispiel »Zargania«) perfekt ausspre-
chen.

Wahrend das Verpacken des Saatgu-
tes eigentlich snur< eine Vorbereitung flir
das grofie Fest ist, findet im Nebenher
gleichzeitig ein grofer, bunter und ziem-
lich professioneller Saatgut-Tausch statt.
Niemand verpackt einfach nur blind! Die
Verpackerinnen schauen genau, welches
Saatgut sie gerade umfillen, woher dieses
kommt und ob es sich fir ihren eigenen
Garten eignen wirde. Die Samengartner-
innen sind zum Teil selbst vor Ort und er-
zahlen bei Nachfrage gerne etwas zu ihren
Sorten. Wer neugierig wird, kann sich je-
derzeit Saatgut abflllen.

Wahrend des frohlichen Verpackens
werden plotzlich verargerte Stimmen laut.
Eine Kiste Bohnen ist von Kafern befallen,
die nun munter Uber die Tische krabbeln.
Auch bei Peliti ist Qualitatssicherung ein
Themal! Eine heif3e Diskussion beginnt: Sol-
len die nicht befallenen Bohnen aussor-
tiert und verpackt werden¢ Wir schauen
uns den Befall genauer an, es sind viel zu
viele zum Aussortieren. Eine Frau weif3
sofort, wie das Schlimmste héatte verhin-
dert werden kdnnen: Einfach die Bohnen
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Auf dem Peliti-Saatgutfest werden Abertausende Saatguttiitchen verschenkt

nach dem Ernten zwei Wochen einfrieren.
Daflr ist es nun zu spat. Wir schauen in
weitere Saatgutpackungen des gleichen
Gartners, und auch diese sind befallen.
Zudem ist das Saatgut schlecht gereinigt,
verklebt oder sogar vermischt mit Saatgut
anderer Sorten - es kann nicht verwendet
werden. Die Anwesenden argern sich
sichtlich, zumal bei diesem Gartner wohl
schon haufiger Probleme aufgetreten sind.
Alle sind sich einig, dass mit ihm gespro-
chen werden muss.

Hier hat durch das gemeinsame Ver-
packen zumindest eine visuelle Qualitats-
sicherung des Saatgutes stattgefunden.
Fast alle im Peliti-Netzwerk oder zumin-
dest in den lokalen Gruppen kennen sich.
Beim Fest wird nur Saatgut von registrier-
ten Samengartnerinnen und Bauern ak-
zeptiert. Daher ist es leicht zurlickzuver-
folgen, von wem das Saatgut kommt. Als
ich frage, ob die Qualitat des Saatgutes
noch auf anderem Wege Uberprift wird,

wehrt eine der Aktivistinnen vehement ab:
»Wir leben hier noch in einersheilen Welts,
kennen uns und vertrauen einander. An-
ders wurde das ganze Konzept von Peliti
gar nicht funktionieren, dann missten wir
mit Kontrollen anfangen«.

Am Tag des grofien Saatgutfestes
kommen tausende Menschen aus der Um-
gebung, um sich aus den unglaublichen
Mengen einige wenige Tutchen Saatgut
auszusuchen. Das Prinzip ist: Alles wird
verschenkt! Es gibt auch kostenloses Es-
sen, gekocht aus Nahrungsmittelspenden
von Bauerinnen der Umgebung. Wahrend-
dessen werden Reden gehalten, Saat-
gutaktivistinnen und Bauern aus Rumani-
en, Bulgarien, Indien, Portugal, Zypern
und vielen weiteren Landern erzahlen von
der Situation in ihren Landern. Zu ver-
schiedenen Themen werden Workshops
angeboten, und im Anschluss wird mit
Blick auf die umliegenden Berge zu Live-
musik ausgelassen Sirtaki getanzt.

Saatgut miteinander teilen und weitergeben
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Interview

Das Schonste ist, dass die
Leute reden - Saatgut
tauschen in Mecklenburg-
Vorpommern

GESPRACH MIT JURGEN HOLZAPFEL*,
LONGO MAI KOOPERATIVE,
HOF ULENKRUG

Die Longo Mai Kooperative Hof Ulen-
krug liegt gefuhlt irgendwo im Nirgendwo
in Mecklenburg-Vorpommern. In ihrer
Umgebung werden riesige agrarindustri-
elle Farmstrukturen aufgebaut, die ganze
Region ist von Landraub (S. 26) betroffen.
Viele Menschen wandern in Stadte ab und
rechtsextreme Gruppierungen versuchen,
die Situation fur sich zu nutzen. In diesem
Umfeld tben sich die Bewohnerinnen und
Bewohner des Hofs Ulenkrug in solidari-
schen Lebensformen und gestalten ge-
meinschaftlich einen Ort des Widerstands.
Neben autonomen Strukturen, wie bei-
spielsweise Backerei, Schlachtraum, Obst-
presse, Wasser- und Energieversorgung
werden auf dem Hof auch Gemuse, Ge-
treide und Kartoffeln fur die Selbstversor-
gung und zur lokalen Weitergabe produ-
ziert. Seit einigen Jahren findet auf dem
Hof auch eine Saatgut-Tauschborse statt.
Ich habe mit Jiirgen Holzapfel* hierliber
gesprochen:

Teil lll

Wann habt ihr zum ersten Mal eine

Saatgut-Tauschborse veranstaltet?
Vor acht Jahren. Wir haben das ganz klein
in der Zeitung angekiindigt, und schon
beim ersten Mal sind 60 bis 80 Leute ge-
kommen. Sie wussten aber eigentlich
nicht genau, was eine Saatgut-Tauschbor-
se ist. Danach hat sich herumgesprochen,
dass man selber Pflanzen und Saatgut mit-
bringen kann: Wir bauen Tische auf, und
die Leute stellen sich mit ihrem Saatgut
dahinter und erzahlen was zu ihren Sorten.
In den Jahren danach kamen mehr Leute,
und es wurde auch mal im regionalen
Fernsehen davon berichtet.

Kommen zu eurer Tauschborse

eher Hausgartner oder auch

Kleinbduerinnen?
Viele Hausgartner, aber auch Kleinbauern.
Die kleinbauerliche Dimension umfasst
hier etwa einen Hektar Land. Das sind Leu-
te, die Getreide, Kartoffeln und oft relativ
viel Gemuse anbauen. Es gibt auch einzel-
ne, eher gemeinschaftliche Projekte, bei-
spielsweise auf der Ebene eines Dorfes,
wo sich die Leute zusammentun und auf-
teilen, wer was vermehrt. Und inzwischen
sind in unserer Umgebung sechs Saatgut-
und Pflanzen-Tauschbérsen entstanden.
Das entspricht einem Interesse von Leu-
ten aus der Region, das sonst gar nicht
beantwortet wird. Sonst ist hierimmer die
Rede von Grofibetrieben, und dass die
Landwirtschaft rentabel sein muss. Aber
es gibt hier noch Leute, die Kleinlandwirt-
schaft und Selbstversorgung betreiben.



Durch die Tauschboérsen haben wir Initia-
tiven kennengelernt, die sich zum Beispiel
mit alten Tomaten- oder Beerensorten
beschaftigen.

Wie stellt ihr sicher, dass das

getauschte Saatgut >gut«ist?
Das Saatgut, das wir flr unseren eigenen
Anbau brauchen, vermehren wir selbst.
Und was wir zu viel haben, geben wir ab. In
dem Moment, wo wir sagen, dass wir das
Saatgut auch selber verwenden, ist auch
das Vertrauen der Leuten da. Das Schone
bei den Tauschbdrsen ist ja, dass die Leu-
te davon reden, welche Erfahrung sie mit
der Sorte gemacht haben, wie das mit der
Vermehrung geht, von wann das Saatgut
ist, warum sie zu viel haben und so weiter.
Es geht nicht darum, was auf dem Tutchen
steht! Meistens nehmen sich die Leute ein
Stuckchen Papier, falten es zusammen
und schreiben drauf, was du ihnen erzahlt
hast.

Und bekommt ihr auf den Tausch-

borsen auch neue Sorten, die fiir

euren Hof interessant sind?
Es gibt immer wieder Leute, die spannen-
de Sorten bringen. Da heifit es dann, der
und der hat eine Tomate aus Sibirien von
Verwandten mitbekommen, die mussten
wir unbedingt auch mal probieren. Wir ha-
ben eine Gurke aus Osteuropa bekommen,
und auch im Bereich Trockenbohnen brin-
gen die Menschen viel Spannendes. Die
Frage ist dann am Ende eher, wie viele Sor-
ten wir davon selber auf Dauer weiterfih-
ren kénnen!
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Auf dieser Tauschbérse gibt es
Bohnen zum Selbstabfiillen
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Interview

Seedy Sunday,
der Samen-Sonntag
in Grof3britannien

GESPRACH MIT PAT BOWEN*
VON SEEDY SUNDAY

Ich bin auf einem »>Reclaim the
Seeds«-Fest® in Groningen, Niederlande.
Neben einer groflen Saatgut-Tauschborse
ist der Veranstaltungsplan vollgepackt mit
Vortragen, Workshops und Filmvorstellun-
gen. Und wieder einmal sind Menschen
aus mehreren Landern gekommen, um
zuzuhoren, zu diskutieren und Saatgut zu
tauschen. So habe ich auch die leiden-
schaftliche Gartnerin Pat Bowen* getrof-
fen, die den einmal jahrlich stattfindenden
»Seedy Sunday«¢ in Grof3britannien mit-
organisiert.

Pat, beschreibe doch bitte kurz

den Seedy Sunday.
Seedy Sunday hat vor 13 Jahren ganz klein
und ganz lokal begonnen. Bauern haben
ihr Saatgut mitgebracht, es auf einem
Tisch ausgelegt und sich von anderen et-
was genommen. Dann wurde es gréfer,
dazu kamen Hausgartner und ein paar
Saatgutunternehmen. Dieses Jahr waren
mehr als 3.000 Menschen dort, inzwi-
schen ist die Tauschbérse eine der grof-
ten Veranstaltungen in Brighton. Das Herz
der Veranstaltung ist immer noch der

57 www.reclaimtheseeds.nl
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Saatgut-Tausch, aber es ist alles etwas
kommerzieller geworden. Sehr viele Un-
ternehmen und politische Gruppen bauen
inzwischen ihre Stande auf.

Und warum bist du heute hier

beim Reclaim the Seeds Fest in

Groningen?
Ich bin gekommen, weil bei uns schon im-
mer Zweifel liber die Qualitat des Saatgu-
tes auf Tauschbdrsen besteht. Ich wollte
mal schauen, wie hier damit umgegangen
wird.

Und hast du etwas dariiber

erfahren?
Auf der Tauschborse gestern habe ich ge-
sehen, dass es nur einen kleinen Tisch gab,
auf dem Einzelpersonen ihr Saatgut aus-
legen konnten. Alle anderen Tische waren
besetzt von Organisationen, die ihr Saat-
gut sehr sorgfaltig vermehren und wissen,
was sie tun. Das ist etwas ganz anderes, wir
haben so etwas nicht.

Wie macht ihr das denn?
Zum Seedy Sunday kommen ganz viele Ein-
zelpersonen. Seedy Sunday ist immer
komplett offen und inklusiv gewesen, alle
kdnnen Saatgut mitbringen. Wir sehen auf
der Tauschbdrse keine Méglichkeit, zwi-
schen gutem, sorgfaltig vermehrtem und
altem oder schlecht vermehrtem Saatgut
zu unterscheiden, ohne die Veranstaltung
exklusiv zu machen.

Also werden auch Hybriden

getauscht?
Oh nein, es werden keine Hybriden akzep-
tiert, das ist ganz klar.



Pat Bowen, wahrend sie die Bohnensorte
»Trails of Tears« sat, die urspriinglich von den
Tsalagi-Indigenen aus Nordamerika kommt

Und wie geht ihr mit euren

Zweifeln um?
Letztendlich ist es eine Frage des Wissens.
Vermutlich hat niemand auf der Tausch-
borse Interesse daran, »schlechtes< Saat-
gut unter die Leute zu bringen. Die Men-
schen mussen einfach wieder lernen, wie
Saatgut richtig vermehrt wird. Eine Idee
hierfiir haben wir von der Real Seeds In-
ternetseite: Die»seed circles¢, Saatgutrin-
ge.5® Ein Saatgutring lauft bei uns nun seit
einem Jahr, mit acht oder neun Mitglie-
dern. Wir entscheiden gemeinsam, wel-
che Sorten von wem in dieser Saison ver-
mehrt werden. Alle vermehren etwas

58 www.realseeds.co.uk/
seedcircle.htm
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anderes, und alle vermehren genug, so
dass es auch fur die anderen reicht - theo-
retisch! Wir sind hier am Lernen (lacht).
Ein weiterer Vorteil der Saatgutringe be-
steht darin, dass bei Fremdbefruchtern
die notige Bestandsgrofie zur Vermeidung
von Inzuchtdepressionen (Kasten S.52) in-
direkt eingehalten werden kann: In der
Stadt hast du normalerweise keine Mog-
lichkeit, aus einem Bestand von 50, 100
oder mehr Pflanzen einige zu selektieren
und diese gemeinsam abbliihen zu lassen.
Aber wenn an vielen Orten dieselbe Sorte
angebaut und das Saatgut danach ver-
mischt und weitervermehrt wird, hat man
ein dhnliches Ergebnis.

Trefft ihr euch regelmafig, oder

nur bei der anfanglichen Abspra-

che?
Wir treffen uns einmal im Monat, direkt in
den Garten der Mitglieder. Wir schauen
uns gemeinsam an, was sie machen - nicht,
um zu kontrollieren, sondern um zu unter-
stutzen. Auf diese Art kdnnen erfahrene
und nicht so erfahrene Menschen in einem
Saatgutring mitmachen. Es ist grofBartig,
so kdnnen Ideen ausgetauscht und Fragen
gestellt werden. Aber wir fangen gerade
erst an, ich habe beim letzten Seedy
Sunday das Konzept vorgestellt. Wer weif3,
mal sehen wie es weitergeht!

Saatgut miteinander teilen und weitergeben
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Saatgut in urbanen Garten

»Nehmt, was ihr habt, Leute, ob Kartoffeln, Tomatensamen
[...], und steckt es in die Erde!
Experimentiert, macht euch schlau, gewinnt Erfahrung!«
Rasper 2012:142f

»Fir die Leute in den Stiddten ist Saatgut heute sehr weit wegs,
bringt es Aktivistin Sara Baga* von der portugiesischen Organisa-
tion Gaia (S. 150) auf den Punkt. Und sie ergénzt: »Lange wurde die
Selbstversorgung und die bauerliche Titigkeit verdchtlich als etwas
angesehen, was nur arme Menschen machen, was Dreckiges. Auch
die urbanen Girten hier entstanden aus der Not heraus. Nun ver-
suchen wir den Menschen zu zeigen, dass das nicht tiberall so ist.
Dass beispielsweise in Deutschland urbane Girten als >cool< ange-
sehen werden! Leider spielt Saatgut in den urbanen Gérten in Lis-
sabon hiufig keine Rolle. Wir versuchen, das Thema bei den Géart-
nern bekannt zu machen. Aber das dauert. Bei Saatgut-Tauschbo6rsen
erzdhlen uns die Leute frohlich, sie hiatten das Saatgut letztes Jahr
gekauft und dann selbst vermehrt. Dass das dann wahrscheinlich
Hybriden sind, die in den néchsten Generationen ganz anders aus-
sehen konnen, ist ihnen tiberhaupt nicht klar.«

Jorgen Beckmann* von ProSpecieRara Deutschland bestétigt
Saras Eindruck: »Ich erlebe immer wieder, dass das Thema Saatgut
fiir viele urbane Gartner komplett neu und tiberraschend ist. Wenn
man auf samenfeste Sorten und Hybriden zu sprechen kommt, ist
wenig Wissen vorhanden. Dass auch im Okoanbau Hybriden ver-
wendet werden (S.193), ist fast niemandem klar. Manche Stadtgért-
ner erzdhlen mir, sie hdtten beim Baumarkt Saatgut geschenkt be-
kommen. Ihnen ist leider nicht bewusst, dass dieses Hybridsaatgut
nicht gut fiir die eigene Gewinnung des Saatgutes geeignet ist.«

In vielen stddtischen Géarten sind Saatgut und Jungpflanzen
vom Baumarkt oder vom Samenladen um die Ecke beliebt. Aber es
gibt auch unzihlige Gérten, in denen die Gédrtnerinnen einen ganz
bewussten Umgang mit dem Thema Saatgut haben. Wie beispiels-
weise im Stadtgarten in Niirnberg, wo 20 alte Tomaten- und 20 Kar-
toffelsorten angebaut werden; im Klimagarten in Tiibingen, in dem
Studierende Saatgut-Tauschborsen veranstalten; oder in der Pflanz-
stelle K6ln, wo zwischen 40 und 100 Tomatensorten, 20 bis 30 Salat-
und zehn Auberginensorten wachsen — und dazu noch viele weitere



Sorten, die migrantische Gartnerinnen aus ihren Herkunfts-
lindern mitbringen (S.142).

Viele der urbanen Girtnerinnen bezeichnen sich selbst als gért-
nerisch unerfahren, und oft klappt die Saatgutgewinnung nicht
perfekt. Aber das macht nichts, wie mir Manja Rupprecht* vom
Stadtgarten Niirnberg versichert: »Wir sind noch tiberhaupt nicht
professionell, aber dafiir umso begeisterter, wie viele tolle Sorten es
gibt! Stiick fir Stiick wollen wir uns professionalisieren. Wenn uns
eine Sorte besonders gut schmeckt oder gefillt, wollen wir sie wie-
der haben, und miissen uns beim Samenbau eben anstrengen«.

Bei meinen Besuchen in einigen urbanen Girten wird klar: Die
ersten Schritte zum Samenbau erfordern Mut und die Lust, zu im-
provisieren und zu lernen. Doch wer einfach anfingt, kommt schon
irgendwie zum ersten Samenkorn und lernt auf dem Weg dahin so
viel, dass es beim nédchsten Mal noch besser klappt.

Manja Rupprecht* erzidhlt mir, sie wiirden die selbstgezogenen
Jungpflanzen auch an Besucherinnen des Gartens weitergeben:
»Das ist eine super Moglichkeit, das Thema Saatgut erlebbar zu ver-
mitteln und direkt etwas zu der Sorte zu erzihlen.« Die stidtischen
Girten sind also auch ideale Orte, um das Saatgutthema zu kom-
munizieren und Saatgutwissen weiterzugeben (S.139). Das zeigt
auch die Initiative >Social Seeds« in Berlin, die den Berliner Géart-
nerinnen die Frage stellt: »Wie konnen wir gemeinsam Vielfalt an-
bauen und erhalten?« »Es gibt ein sehr grofes Interesse an diesem
Themac, erklart Alexandra Becker* von Social Seeds. »Und viele
erfahrene Gartner! Wir organisieren Erntefeste und Pflanzentausch-
mirkte, auf denen die Leute ihre Fragen stellen und Erfahrungen
austauschen konnen. Aufierdem haben wir beim Allmendekontor
auf dem Tempelhofer Feld ein kleines Schaubeet, in dem wir jedes
Jahr zwei bis drei Kulturen anbauen. Das ist ein gut besuchter Ort,
und hier konnen die Leute sehen, wie ein bliihender Salat aussieht.
Oder wie viel Platz man im Beet fiir einen bliihenden Kohl braucht.«
Praktische und theoretische Fragen werden auch in Workshops dis-
kutiert: »Hier besprechen wir die Hintergriinde der Saatgutpolitik,
reden tiber Techniken, wie man die Verkreuzung von Sorten verhin-
dert. So viele Menschen wissen hierzu nichts, kaufen einfach ihr
Saatgut aus dem Drogeriemarkt. Wir haben tolle Handlungsmog-
lichkeiten!« Neben Erfahrungen, Saatgut, Jungpflanzen und scho-
nen Festen gibt es bei Social Seeds auch Saatgutsiebe und weitere
Gerite, die Menschen gemeinschaftlich fiir die Samengértnerei
nutzen konnen.
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Streifzug
Saatgut fordert die
Gemeinschaft - Neuland Ko6ln

und Rheinische Gartenarche

Ich stehe mit Britta Eschmann*, der
Ansprechpartnerin der Rheinischen Gar-
tenarche, und dem Gartenkoordinator
Dirk Kerstan* im Gemeinschaftsgarten
Neuland in K&In. Hier kam das Saatgutthe-
ma vor ein paar Jahren auf den Tisch, und
einige Gartnerinnen und Gartner grinde-
ten die Rheinische Gartenarche. Die Idee
ist der Bergischen Gartenarche nachemp-
funden, in der Sorten aus den Garten des
Bergischen Lands erhalten werden. »In
der Bergischen Gartenarche wird noch
aus einer landlichen, bauerlichen Tradition
heraus gegartnert, da ist eine viel alltagli-
chere Motivation vorhanden. Bei uns han-
delt es sich um eine stadtische Region. Es
wird spannend, ob das mit Schreber-, Bal-
kon-und Gemeinschaftsgarten langfristig
klappt!«, erklart mir Britta.

Das Ziel der Rheinischen Gartenar-
che ist, regionale Sorten zu finden und
Uber Sortenpatenschaften (S.144) zu er-
halten. Erhaltung durch Nutzung ist hier
das Motto: Wenn eine Sorte gemocht und
gerne gegessen wird, wachst das Interes-
se am Erhalt. Die Arche verfligt liber eine
Liste von etwa zehn Sorten aus der Kélner
Region, die sie aus der Genbank oder vom
VEN (S.144) bekommen hat. Zwolf Patin-
nen kiimmern sich um die Vermehrung.
»Menschen fur Patenschaften zu finden ist
einfach, viele sind interessiert. Regionale
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Sorten zu finden gestaltet sich da schon
schwieriger«, berichtet Britta.

Auch im Gemeinschaftsgarten Neu-
land soll die Saatgutgewinnung prasenter
werden. 2013 war hier das »Jahr der Toma-
ten¢, in dem etwa 40 Tomatensorten an-
gebaut wurden. Durch die Zusammen-
arbeit mit der Gartenarche entstand die
Idee, Saatgut der leckersten Tomaten zu
gewinnen. Die Tomaten wurden zur Saat-
guternte markiert - und diese Idee schlug
dann schnell auf andere Kulturpflanzen
Uber. »Die Leute fanden Gefallen an der
Saatgutgewinnung und merkten schnell:
Das Saatgutthema foérdert auch das Ge-
meinschaftsthema. Viele der anfallenden
Arbeiten machen mehr Spaf3, wenn man
sie gemeinsam machen kann. Wie zum
Beispiel Bohnen pulenc, erklart mir Dirk.
Er erzahlt weiter, die Idee verbreite sich
sviralk Uber den Garten hinaus. Viele Be-
sucher des Gartens seien liberrascht, dass
Saatgutreinfach so<vermehrt werden kon-
ne. Sie reagierten fasziniert auf die Samen-
gartnerei, da sie ihnen so fern sei. »Alltag-
liche Themen der Stadter sind nicht der
Bohnenanbau, sondern, dass die Ampel-
schaltung nervt oder die Stralenbahn zu
spat kommt!« Eine von Neuland mitorga-
nisierte Saatgut-Tauschboérse (S.172) in
K&In war enorm gut besucht. Das Interes-
se scheint riesig zu sein, und Dirk schluss-
folgert: »Saatgut zu teilen macht ja auch
viel Freude. Und Uber das Teilen von Saat-
gut entsteht eine Verbindung in der Stadt.«



Saatgut selbst zu gewinnen und Ge-
muse anzubauen sind flr Dirk Schritte der
Eigenstandigkeit: »Es fuhlt sich an, als ob
man sich auch erndhren kénnte, wenn der
Supermarkt mal abbrennt. Wir sind unab-
hangiger, wenn wir das selbst kénnen. Das
Wissen und die Fahigkeiten fur den Sa-
menbau geben uns Sicherheit - und neh-
men uns die Hilflosigkeit.« Er pladiert fur
Selbsterméachtigung durch den Samenbau
im Gemeinschaftsgarten. »So kénnen wir
endlich wieder unabhangig von der Indus-
trie und abhangig von unseren Nachbarn
werden!«

Das hort sich an, als waren die Gart-
nerinnen und Gartner von Neuland im Sa-
menbau sehr erfahren. Aber gelassen
beschreibt Dirk, niemand sei Profi auf dem
Gebiet. »Neuland ist ein Ort des Lernens.
Der Prozess ist wichtig, und wir wollen In-
teresse wecken. Aber die Leute missen
es selber machen, selber lernen. Wenn
jemand Lust auf Samenbau hat, dann nur
zu! Der Raum dazu ist da.«

Ein Kritiker bemangelte, eine sor-
tenechte Erhaltung sei auf diese Art nicht
gesichert, da die Menschen ungelernt sei-
en. Dazu sagt Dirk: »Stimmt ja auch! Wir
sind Dilettanten, wissen ganz viel nicht,
unser Vorgehen ist nicht nutzbar fir die
perfekte Erhaltung von Sorten. Was wir
gut kénnen, ist Leidenschaft weiterge-
ben«. »Und lokale Sorten in Garten auf-
stébern und unter die Leute bringen,
erganzt Britta und lacht, »das kdnnen wir
auch.«
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Bohnen Uiber Bohnen
im OBZ Miinchen

Ich stehe im Keller des Okologischen
Bildungszentrums Miinchen (OBZ) und be-
staune ein beeindruckendes Bohnenar-
chiv. Kisten, groie Glaser, kleine Glaser,
Schaukasten; alle randvoll mit verschiede-
nen Bohnen. Schwarze, marmorierte, rote,
lila, gepunktete, weif3e, graue, braune,
dunkelbraune, gestreifte: Saatgut von
etwa 80 Sorten lagert hier. Alle Behalter
sind fein sduberlich markiert, beschriftet,
sortiert. Ich bin beeindruckt. Wer ver-
mehrt das alles? Und wer dokumentiert?

Samengartnerin und Bohnenlieb-
haberin Andrea Bertele* erklart mir, der
Gemeinschaftsgarten des OBZ bestehe
schon seit 2002. Mit der Zeit begannen die
Gartnerinnen und Gartner, Saatgut zu ver-
mehren. »Wir hatten anfangs eine Phase
der»Kurbissorten-Sammelwuts, in der wir
etwa zwanzig Sorten sammelten und an-
bauten. Dass diese sich untereinander
verkreuzen, war uns damals nicht klar!
Wir haben einfach ausprobiert, die Lust
am Sammeln ausgelebt und Erfahrungen
gleich mitgesammelt« lacht Andrea.

Etwa 2009 entdeckten die Gartner-
innen des OBZ die Schonheit der Bohnen.
Sie bauten von Reisen mitgebrachte Sor-
ten an, dann kamen aus Archiven zuge-
kaufte Bohnen hinzu. Die Leidenschaft fur
Bohnen und die Lust am Sammeln nahmen
zu, und im kommenden Jahr wuchsen
schon etwa 30 Bohnensorten im Garten.

Saatgut in urbanen Géarten
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Andrea machte eine Fortbildung zur Sa-
mengartnerin bei der Arche Noah (S. 214),
dadurch bekam das Bohnenprojekt eine
professionelle Komponente. Seit 2012 ist
das Projekt ausgesprochen ehrgeizig und
erinnert mehr an ein Forschungsvorhaben
als an ein Gartenprojekt. Die Garterinnen
flihren Keimtests durch, zeichnen die For-
men und Farben der Hulsen, untersuchen
die Sorten auf ihre Wuchseigenschaften
und ihren Geschmack. Fir 2013 brachte
die Bohnengruppe einen Kalender heraus
mit Fotos, Rezepten und sogar einer An-
leitung fur ein Bohnengeschicklichkeits-
spiel. Auch Infos zu aktuellen politischen
Themen wie Vielfalt und Welternahrung
sind in dem Kalender zu finden. Inzwi-
schen haben die Gartnerinnen des OBZ
Uber 100 Bohnensorten gesammelt und
auf der Internetseite des OBZ dokumen-
tiert - fur diese werden nun Patinnen und
Paten gesucht!

Fir Andrea kommt bei der Samen-
gartnerei das Politische ganz von alleine
mit. Sie empfindet die Arbeit als eine wun-
derbare Mischung: »Samenbau ist so sinn-
lich, die Arbeit mit den Bohnen macht
unglaublich viel Spaf3, diese Formen und
Farben! Und das praktische Samengart-
nern istim Unterschied zur theoretischen
Diskussion etwas Konstruktives: Man kann
ganz einfach etwas machen, das sogar
Freude bringt! Gleichzeitig eignen sich
Bohnen super fiir die politische Arbeit,
man kann ihre Vielfalt so gut zeigen, und
die Bohne verbindet die Themen Ernah-
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rung, Fleischkonsum, Grundnahrungsmit-
tel, Welthunger...«

Und so stellt sie sich auch die Frage,
wie sie vom Garten des OBZ den Bogen
schlagen kénnen zur Landwirtschaft. »Das
Saatgutthema ist gut aufgehoben in urba-
nen Garten. Aber wie schaffen wir es, dass
sich auch in der Landwirtschaft was an-
dert¢ Dort wird ja schlieBlich die Masse der
Lebensmittel produziert! Es ist langfristig
gesehen total unsinnig, wenn eine Organi-
sation versucht, hunderte von Sorten zu
erhalten. Das ist so viel Arbeit, so eine
kiinstliche Bemihung! Wenn diese Vielfalt
in vielen Garten und landwirtschaftlichen
Betrieben angebaut wird, ist es nicht mehr
kiinstlich. Solche regionalen Strukturen
sollten wir mehr ausbauen!« Als kleinen
Anfang haben die Gartnerinnen und Gart-
ner des OBZ Saatgut einiger Bohnensorten
an eine Solidarische Landwirtschaft (S.223)
abgegeben, die sich zur Aussaat bereit
erklart hat.

Wie sich bei einem spateren Besuch
herausstellt, ist auch Andreas kleine Woh-
nung ein wahres Zentrum der Bohnenviel-
falt! Uberall sind Bohnen. Auf den Fens-
terbrettern, auf dem Tisch, in Kérben,
Glasern, Tellern, Schalen... wir unterhal-
ten uns uber Bohnen, sitzen inmitten der
Bohnen, und essen Bohnen. Ich kann es
nicht nur sehen und schmecken, sondern
auch fuhlen: Andrea vermittelt eine Lei-
denschaft, Neugier, einen Bohnenfor-
schungsdrang, dass es in der Luft prickelt.
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oben: Im Stadtgarten Niirnberg wird ein kleines
Glashaus zum Trocknen der Samentréger von
Sonnenblumen (links) und Amaranth (rechts) genutzt.

unten: Leidenschaft im OBZ, die Vielfalt der Bohnen

Saatgut in urbanen Géarten
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Die Eigentumsfrage:
Open Source-Saatgut und Linux fur Linsen?

»Sorten [und] Saatgut brauchen Schutz vor Vereinnahmung
und (Re)Privatisierung. Und zwar nicht Sortenschutz
wie wir ihn kennen, sondern Schutz der Sorten als Commons
- z.B. vor Sortenpiraterie.«
Helfrich & Kaiser 2014:7

Auf mehr und mehr Sorten werden Eigentumsrechte bean-
sprucht (S.103). Alle Versuche, Saatgutsouverinitit aufzubauen und
zu erhalten scheitern, wenn es keine freien Sorten mehr gibt. Und
jegliche freie Sorte ist der Gefahr der Privatisierung ausgeliefert, wie
zahlreiche Beispiele der Biopiraterie zeigen.

Doch wie kann Saatgut als Gemeingut geschiitzt werden? Heis-
tinger (2001:50) schreibt, »wenn Saatgutals|...] Gemeingut [...| betrach-
tet wird, bedeutet dies nicht, dass es jedem jederzeit zur Verfiigung
steht«. Der Zugang zu einem Gemeingut muss geregelt sein. Kann
die Losung darin bestehen, selbst Eigentumsrechte auf eine Sorte zu
beanspruchen, um sie vor der Aneignung durch andere zu schiitzen?

Freie Software

Zur Diskussion dieser Fragen lohnt ein Blick in den Software-
bereich. Die Privatisierung von Software war in den 1980er Jahren
schon so weit fortgeschritten, dass Entwicklerinnen und Nutzer
kaum mehr die Moglichkeit hatten, die Software ihren Wiinschen
entsprechend zu verdndern. Damit wollten sich einige Softwareent-
wickler nicht zufriedengeben und erarbeiteten die ~GNU General
Public<(GNU GP)-Lizenz: Eine alternative Lizenz, die es ihnen selbst
und allen anderen Nutzerinnen ermoglicht, jegliche so lizensierte
Software weiterzuentwickeln und an ihre Bediirfnisse anzupassen.
Softwareprodukte unter dieser Lizenz diirfen bearbeitet und veran-
dert werden - aber nur, wenn sie unter der gleichen Lizenz weiter-
gegeben werden. Das heif3t, niemand kann ein Produkt unter dieser
Lizenz verdndern, um es dann zu patentieren oder anderweitig fiir
eigene Interessen zu schiitzen. Diese Lizenz schiitzt die Software
vor Aneignung und l&sst sie >freid 5°

59 Die Privatisierung von vormals frei zuganglichem Wissen und Materiali-
en findet nicht nur bei Pflanzen und Software statt, sondern auch bei
nahezu allen kreativen Werken wie Texten, Musikstlicken oder Filmen. Seit
2002 kénnen verschiedene »Creative Commons«< (CC)-Lizenzen auf kreative
Inhalte angewendet werden und diese von ihren Urheberrechten >befreienc.
Auch dieses Buch ist mit einer CC-Lizenz ausgestattet (siehe Impressum).



Richard Stallmann, Griinder des GNU-Projekts, priagte den Be-
griff -freie Software« mit der vielzitierten Beschreibung: >frei wie in
Freiheit, nicht wie in Freibier«. Dies soll verdeutlichen, dass es sich
bei freier Software nicht vordergriindig oder zwangsldufig um kos-
tenlose Software handelt. Vielmehr geht es um Freiheit in einer von
hohen Z&unen durchzogenen Landschaft, die das Privateigentum
immer weiter und klarer abgrenzen. Konkurrenz und Privateigen-
tum, so wird behauptet, seien die Mittel fiir Innovation und Kreati-
vitidt. Doch kann kreatives Schaffen nicht auch durch Freiheit und
Kooperation erreicht werden?

Im Jahre 1991 entwickelte Linus Torvalds gezielt ein neues,
freies< Betriebssystem, um eine Alternative zu Microsoft und Apple
zu schaffen, die ihre Monopolstellung immer weiter ausbauten.
Wihrend des Entwicklungsprozesses gab er den Quellcode des Be-
triebssystems unter der GNU GP-Lizenz frei und rief die weltweite
Entwicklerinnengemeinschaft auf, ihn zu unterstiitzen. 1994 konn-
te das Betriebssystem Linux veroffentlicht werden, das seitdem lau-
fend von der Gemeinschaft bediirfnisorientiert weiterentwickelt
und verbessert wird. Linux ist heute eines der meist genutzten Be-
triebssysteme weltweit, und tausende weitere >open source«-Pro-
gramme ¢ sind verfiigbar. Im Softwarebereich hat die gemeinschaft-
liche, kreative Zusammenarbeit zu sehr zufriedenstellenden
Ergebnissen gefiihrt - ganz ohne den Anreiz geistiger Eigentums-
rechte!

Freie Sorten?

Der US-amerikanische Bohnenziichter Tom Michaels formu-
lierte erstmals die Idee, das erfolgreiche open source-Prinzip fiir
Software trotz aller Unterschiede auf Saatgut zu ibertragen (Micha-
els 1999). Wie bei Software wiirde eine solche Lizenz die Weiterent-
wicklung und Nutzung von freien Sorten ermoglichen, solange die
neu entstehenden Sorten wiederum unter diese Lizenz fallen. Kein
Konzern kénnte eine Sorte unter dieser Lizenz patentieren oder an-
derweitig schiitzen.

Doch natiirlich - Saatgut ist keine Software, und Ziichtung ist
keine Softwareentwicklung! Eine open source-Lizenz fiir Saatgut
wiirde eine grofde Herausforderung darstellen und wird in verschie-
denen Liandern kontrovers diskutiert. In der deutschen Rechtslage
wire eine solche Alternative zum Sortenschutz méglich, jedoch wi-
ren auch hier noch einige rechtliche Fragen offen (Kotschi & Mink-
mar 2015).

60 Oft wird die freie Software auch »open source-Software« genannt,
da der Software-Quellcode zur Bearbeitung offengelegt ist.
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Zur Kldrung der Fragen wird immer wieder vorgeschlagen, eine

solche Lizenz fiir Saatgut »einfach auszuprobieren< und zu testen,
ob sie praktikabel und rechtlich sinnvoll ist. Das mutige OSSI-Pro-
jekt hat in den USA genau dies versucht und ist dabei an recht deut-
liche Grenzen gelangt, wie der nichste Streifzug zeigt. Doch die
Anwendbarkeit unterscheidet sich von Land zu Land und das The-
ma bleibt spannend! Schon jetzt haben die Uberlegungen zum open
source-Saatgut dazu beigetragen, dass Saatgut nun auch von Com-
mons-Aktivistinnen und Softwareentwicklern diskutiert wird.

Streifzug
Das Versprechen,
Saatgut zu teilen - Die Open

Source Seed Initiative

In den USA ist die Saatgutsituation
noch angespannter als in Europa. Die Zau-
ne des Privateigentums sind noch héher
und weiter gespannt, und die Verfolgung
beim Uberklettern der Zaune ist noch strin-
genter und brutaler (Kloppenburg 2013:7).
Nahezu alle Sorten auf dem US-amerikani-
schen Markt sind patentiert. In den vergan-
genen Jahrzehnten haben die Giganten
fast alle kleinen und mittelgrofen Saat-
gutunternehmen sverschluckt¢, sodass sie
das nahezu alleinige Sagen haben. Auch flr
Zichterinnen an den Universitaten ist die
Situation inzwischen auBerst brisant, da
ihre Forschungsarbeit von den Patentie-
rungen laufend gebremst wird (S.103).

Einige Zichterinnen und Bauern
fiihlten sich hierdurch zunehmend in ihrer
Arbeit eingeschrankt und begannen da-
riber nachzudenken, wie sie ihre Saat-
gutsouveranitat zurickgewinnen kdnnten.
Eine open source-Lizenz versprach die
Schaffung eines »geschutzten Gemein-
guts¢, zu dem nur die Menschen Zugang
haben, die ihr Saatgut auch teilen wollen.
Dieser Mechanismus »erlaubt das Teilen
zwischen denen, die gegenseitig teilen
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werden, aber schliefit all jene aus, die dies
nicht tun« (Kloppenburg 2013:18). Eine
entsprechende Lizenz wirde Anbau,
Nachbau, Weiterziichtung, Tauschen und
Verkaufen von der lizensierten Sorte und
ihrem Saatgut ermdglichen - aber nur, so-
lange dieses Saatgut unter derselben Li-
zenz weitergegeben wird. Dadurch waéren
die Sorten vor jeglicher Aneignung recht-
lich geschutzt. Gleichzeitig wiirden sich
das Saatgut dieser freien Sorten »viral«
verbreiten, da jede Gartnerin, jeder Bau-
er und jede Zlchterin es unter denselben
Bedingungen weitergeben wiirde.

»In der Theorie klang das alles sehr
hibsch«, erklart mir der Agrarsoziologe
Jack Kloppenburg* auf der »Saat Macht
Satt«-Konferenz im Mai 2015 in Berlin. Im
Jahr 2012 hatte er, zusammen mit anderen
Wissenschaftlern, Ziichterinnen und Saat-
gutaktivisten die »Open Source Seed Ini-
tiative« (OSSI) ins Leben gerufen. OSSI hat
zum Ziel, Anreize zum Teilen von Saatgut
zu geben, die o6ffentliche Pflanzenzich-
tung zu beleben und das bauerliche Wis-
sen mit dem Wissen von Wissenschaft-
lerinnen zu kombinieren (Kloppenburg
2013:3). Hierzu sollte eine open source-
Lizenz geschaffen werden.

Nach zwei Jahren intensiver Arbeit
an einer solchen Lizenz erwies sich diese



jedoch aus zwei Grinden als nicht prakti-
kabel. Erstens: Um in den USA rechtlich
bindend zu sein, muss die Empfangerin
des Saatgutes die Lizenz komplett lesen
kdnnen - was bedeutet, dass auf jeder
Packung Saatgut die komplette Lizenz
stehen misste.®' Gleichzeitig muss eine
Lizenz fur ihre Giltigkeit in juristischer
Sprache ausformuliert sein. Der dement-
sprechend lange und auch komplizierte
Text passte schlicht und einfach nicht auf
eine Saatgutpackung! Und selbst wenn er
passen wiirde, ware er flr viele Menschen
unverstandlich und wiirde die gesamte
Idee nicht unbedingt sympathisch er-
scheinen lassen, beflurchten die OSSI-Mit-
glieder. Der erhoffte svirale Effekt« wirde
so vielleicht nicht entstehen.

Zweitens nutzt eine solche Lizenz flr
die Schaffung einessgeschiitzten Gemein-
guts« dieselben Strukturen, die die OSSI-
Mitglieder so tiefgreifend kritisieren. »Eine
open source-Lizenz ist ein Werkzeug, das
nach den Vorschriften des Vertragsrechts
verfasst und von der Autoritat des Staats
gesichert ist. [Els ist ein Werkzeug der

61 In Deutschland lauft die GP-Lizenz
als Allgemeine Geschaftsbedingung.
Auch hier muss sichergestellt sein, dass
die Lizenz vollstandig auf der Verpa-
ckung oder einem beiliegenden Zettel
einsehbar ist (Kotschi & Minkmar 2015).
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Herrscher, da die Strukturen und Vor-
schriften des Rechtssystems meist ge-
staltet wurden, um die Aktivitaten der
dominanten Interessensvertreter zu be-
giinstigen« (Kloppenburg 2013:3, Us. AB).
Durch die Umsetzung einer solchen Lizenz
fir Saatgut sahen sich die OSSI-Mitglieder
in Gefahr, in eine ahnliche Richtung zu
geraten wie die Saatgutkonzerne: »[Els
entstand das Geflihl unter den OSSI-
Mitgliedern, dass die Umsetzung einer
verpflichtenden, rechtlich bindenden,
langatmigen, verwirrenden, sperrigen, re-
striktiven Lizenz uns gefahrlich nah [...]an
die Praxis der Gen-Giganten bringen wur-
de« (Kloppenburg et al. 2013:3, Us. AB).
Nach zwei Jahren juristischer Arbeit
und vielen Diskussionen muss es eine
schwere Entscheidung gewesen sein, sich
von der Idee einer rechtlich bindenden
Lizenz zu verabschieden. Stattdessen for-
mulierten die Mitglieder von OSSI ein kur-
zes Versprechen oder sEhrenwort¢, das
nun auf ein Packchen passt: »Sie haben
die Freiheit, dieses OSSI-Saatgut zu nut-
zen, wie sie méchten. Im Gegenzug ver-
sprechen Sie, die Nutzung dieser Samen
und deren Folgeprodukte durch andere
nicht mit Patenten, Lizenzen oder ande-
ren Mittel einzuschrénken, und dieses
Versprechen bei jeglicher Ubertragung

Open Source-Saatgut
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dieser Samen und ihrer Folgeprodukte
beizufiigen« (0SSI 2014, Us. AB).

Anfang April 2014 wurden die ersten
Samen unter diesem Versprechen der Of-
fentlichkeit vorgestellt. Die OSSI-Mitglie-
der sbefreiten< bei dieser Veranstaltung
29 Sorten aus 14 Kulturpflanzenarten, da-
runter beispielsweise Brokkoli, Quinoa
und Md&hren. Sogleich kamen Unterstut-
zungsbekundungen aus aller Welt, und aus
14 Landern trafen mehr als 300 Bestellun-
gen der OSSI-Samen ein. Nach etwas mehr
als einem Jahr sind schon tber 50 »freie«
Sorten aus 20 Arten auf der OSSI-Inter-
netseite verzeichnet.

Mit der Entscheidung fiir ein Verspre-
chen hat sich der Fokus von OSSI vom ju-
ristischen Bereich zur Bildungsarbeit ver-
lagert. Ziel ist nun, das Thema bei so vielen
Gartnerinnen und Bauern wie méglich
bekannt zu machen. Dennoch kénnte das
Versprechen eine ahnliche Wirkung haben
wie die urspriinglich geplante Lizenz. So
sagte der Leiter fur geistiges Eigentum des
Saatgutkonzerns HM Clause ¢2, sein Kon-
zern wiirde dieses Saatgut vermeiden, da
eine Investition in dieses nicht refinanziert
werden koénnte (Charles 2014). Damit

62 HM Clause ist ein Unternehmens-
bereich von Limagrain. Mehr zu
Limagrain auf S. 86.
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meint er, dass sich die Weiterzlichtung mit
diesen Sorten nicht lohne, da der Konzern
keine geistigen Eigentumsrechte bean-
spruchen kdnne. Rechtlich gesehen ware
dies zwar moglich, aber das Versprechen
scheint vorerst abschreckend zu wirken.
So widerspruchlich die Idee einer
open source-Lizenz flir Saatgut sein mag,
und so weit weg das heutige OSSI-Ver-
sprechen von der urspringlichen Idee ist:
Vielleicht schafft OSSI es ja, einen Platz
in der Landschaft des Privateigentums
zu erkéampfen, der fir grole Konzerne
schlichtweg uninteressant ist.



Ziichtung fur Ernahrungssouveranitat

»Der Umgang mit unserem Saatgut und die Wahl unserer Sorten
bestimmen die Landwirtschaft, die wir betreiben.«
Jurgen Holzapfel*

Oft ist mir die Frage begegnet, wozu denn Ziichtung notig sei, wo
es doch schon so viele Sorten gebe. In diesem Kontext werden die
»alten<Sorten genannt, mit ihrem tollen Geschmack und guten Anpas-
sungseigenschaften. Die Erhaltung und Nutzung dieser Sorten wird
dann als primére Strategie gesehen gegen den Verlust der Vielfalt oder
die Macht der Saatgutkonzerne.

Ziuchtung gibt es schon seit mehr als 10.000 Jahren, an und fiir
sich ist sie nicht bedenklich - vielmehr bestiinde ohne sie sogar ein
grofies Problem. Uber viele Errungenschaften der Ziichtung kann man
sich durchaus freuen, denn nicht alle alten Sorten haben grundsétz-
lich gute Eigenschaften. Bedenklich sind vielmehr die Methoden und
Strukturen, die die Industrie heute nutzt, um Macht iber Menschen,
ihre Landwirtschaft und ihre Lebensmittel auszuiiben. Diese Struktu-
ren laufen bauerlichen Saatgutsystemen und selbstbestimmten Agrar-
strukturen diametral entgegen. Bleibt also die Frage, welche Sorten
und welche Ziichtung in einer zukunftsfihigen Landwirtschaft denk-
bar sind.

Welche Sorten fiir welche Landwirtschaft?

Pierre Hohmann*, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Forschungs-
institut fiir Biologischen Landbau in der Schweiz, erklart mir: »Pflan-
zen werden mafdgeblich von Mikroorganismen im Boden beeinflusst
und gehen Symbiosen mit diesen ein - beispielsweise, um an den
Nahrstoff Phosphat zu gelangen. Wenn man diese symbiotischen In-
teraktionen verstehen lernt, kann man sie férdern und nutzen, und
muss beispielsweise weniger Phosphat diingen. Bekommt eine Pflan-
ze in der konventionellen Ziichtung jedoch zum Beispiel immer genii-
gend leicht-verfiigbares Phosphat, verlernt sie womoglich, Nahr-
stoff-mobilisierende Mikroorganismen effizient zu nutzen.«

Die je nach Art, Sorte und Anbauweise variierende Fahigkeit der
Pflanzen, sich bodeneigene Nihrstoffe nutzbar zu machen, gilt auch
fur Stickstoff. Becker (2011:160) beschreibt ein Maisexperiment, bei
dem aus derselben Ausgangspopulation eine Population unter soher
und eine unter fehlender Stickstoffzugabe selektiert wurde. Dann wur-
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den beide Populationen bei hoher und bei fehlender Stickstoffzu-
gabe angebaut. Die Population, die unter hoher Stickstoffdiingung
selektiert wurde, zeigte bei fehlender Diingung einen deutlich nied-
rigeren Ertrag, hatte also ein schlechteres Aneignungsvermégen
von Stickstoff aus dem Boden. Daraus ergibt sich, dass Ziichtung
unter den Bedingungen geschehen sollte, unter denen die Sorten
spater auch angebaut werden.

Andersherum wirkt sich das unterschiedliche Vermogen von
Sorten, Nahrstoffe aus dem Boden aufzunehmen, deutlich auf ihre
Eignung fiir bestimmte Anbauverfahren aus: Beispielsweise werden
in der industriellen Landwirtschaft kurzstrohige Getreidesorten
benotigt, die auch bei hoher mineralischer Stickstoffdiingung nicht
in die Hohe schiefien und umfallen (S. 72). Im 6kologischen Anbau
hingegen werden Sorten mit langem Stroh bevorzugt, da diese mehr
Wurzelmasse ausbilden und daher die Moglichkeit haben, sich bo-
deneigene Nihrstoffe besser anzueignen (OLB 2015).

Ein Ziel der Agrarokologie ist, diese Fahigkeiten der Pflanzen
und die Symbiosen zwischen Pflanzen und ihrer Umwelt zu erfor-
schen und fiir den Anbau zu nutzen. Ein kluger, agrarokologischer
Anbau 3 ist also nicht mit >industrieller Landwirtschaft, blof$ ohne
Chemie« gleichzusetzen. Daher ist in diesem Anbau auch die Ver-
wendung von Sorten mit anderen Eigenschaften sinnvoll (Roeckl &
Willing 2006). Neben der Nihrstoffeffizienz ist im 6kologischen
Anbau wichtig, dass die Sorten konkurrenzkriftig gegen Unkriuter
sind, da keine chemisch-synthetischen Herbizide angewendet wer-
den. Zudem spielen Sorten mit Resistenzen oder Toleranzen gegen-
tiber samenbiirtigen Krankheiten - also Krankheiten, die tiber den
Samen iibertragen werden - eine grofde Rolle im 6kologischen An-
bau. Zwar gehoren Resistenzen bei industriellen Sorten zu den
wichtigsten Ziichtungszielen. Doch Resistenzen gegen samenbiir-
tige Krankheiten werden hier tiblicherweise nicht berticksichtigt,
da das Saatgut in der industriellen Landwirtschaft mit syntheti-
schen Beizmitteln behandelt wird und diese Krankheiten daher
nicht auftreten (Becker 2011:161).

Fir den 6kologischen Anbau spielt auch die Anpassung der
Sorten an regionale und standortspezifische Umwelteinfliisse eine
viel wichtigere Rolle als in der industriellen Landwirtschaft. Dies
liegt daran, dass in der industriellen Landwirtschaft die Anbau-
bedingungen durch die Zugabe von mineralischen Diingemitteln

63 Wenn ich hier vom 6kologischen oder agrarékologischen Anbau
schreibe, meine ich nicht zwingenderweise 6kologisch zertifizierte
Anbauweisen. Stattdessen meine ich eine kluge, tatsachlich agrarékolo-
gische Landnutzung, die natirliche Regelmechanismen nutzt und
langfristig die Lebensgrundlagen erhalt (S.132).



und chemisch-synthetischen Pestiziden oder durch grof3flachige
Bewdsserung viel stirker standardisiert werden kénnen.

Obwohl der 6kologische Anbau also Sorten mit bestimmten
Eigenschaften bendtigt, werden h&ufig Hochreaktionssorten
(HR-Sorten) und Hybriden verwendet, die nicht unter 6kologischen
Bedingungen geziichtet wurden. In Deutschland erreicht der Anteil
von Hybriden in der zertifiziert 6kologischen Landwirtschaft je
nach Gemiiseart zwischen 65 und 100 Prozent. Auch nahezu der
gesamte in Deutschland zertifiziert kologisch angebaute Mais und
ein Teil des Roggens sind Hybriden (Frithschutz 2008:24). Diese
Entwicklung wird dadurch extrem verschirft, dass ein zunehmen-
der Anteil der Hybriden mit der CMS-Technik geziichtet wird (S. 98).
Gemiisearten wie Mohren und Kohl und landwirtschaftliche Arten
wie Sonnenblumen sind dann kaum mehr als -normale« Hybriden
verfiigbhar.

Doch warum werden im 6kologischen Anbau nicht hdufiger
samenfeste Sorten genutzt, die lokal angepasst sind und unter 6ko-
logischen Bedingungen ein grofses Potential haben kénnen?64 Die
Antwort ist erschreckend: Weil in den industrialisierten Lindern
von vielen Kulturpflanzenarten kaum mehr Saatgut von samenfes-
ten Sorten im Handel ist! Der Forschungsaufwand und die For-
schungsgelder wurden seit Jahrzehnten in die Ziichtung von
HR-Sorten und Hybriden gesteckt (S.61). Die Entwicklung von ro-
busten, samenfesten Sorten, die unter moglichst niedrigem Input
und unter agrarokologischen Bedingungen gute Eigenschaften zei-
gen, war und ist ein seltenes Ziel der Forschung. Beispielsweise stieg
der Anteil von Hybridbrokkoli im EU-Sortenkatalog zwischen 1987
und 2013 von 43 auf 85 Prozent (BS 2015:114).

Um dieser Entwicklung etwas entgegenzusetzen, begannen in
Deutschland einige Bduerinnen und Bauern in den 1970er Jahren
mit der dkologischen Ziichtung. Seitdem sind schon viele Erfolge
mit 6kologischen Neuziichtungen erzielt worden und immer mehr
Menschen sind in der 6kologischen Ziichtung tétig. Im Vergleich
zur Ziichtung von Hybriden und HR-Sorten bewegen sich diese Er-
folge allerdings in einem sehr kleinen Feld, was auch an Finanzie-
rungsproblemen der 6kologischen Ziichtung liegt (S.219).

Doch neben dem Mangel an samenfesten Sorten gibt es einen
weiteren Grund fiir die Verwendung von HR-Sorten im o6kologi-
schen Anbau: In vielen Landern haben sich die Bedingungen, Ziele

64 Lokale Anpassung kann nur erreicht werden, indem eine Pflanze in
der entsprechenden Region liber einige Jahre vermehrt wird. Und damit
sie vermehrt werden kann, muss sie samenfest sein. Daher nenne ich
die flir den agrarékologischen Anbau geeigneten Sorten hier »samenfes-
te Sortens, auch wenn natiirlich nicht alle samenfesten Sorten
grundsatzlich lokal angepasst oder geeignet sind.
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und Methoden des 6kologischen Anbaus denen der industriellen
Landwirtschaft angendhert. Auch die d6kologische Landwirtschaft
ist einem enormen Effizienz- und Produktionsdruck unterworfen.
Sie wird immer mehr zu dem, was ich »industrielle organische Land-
wirtschaft<« nenne: Eine Landwirtschaft, die zwar organische Diin-
gemittel und Pestizide nutzt, in der jedoch industriell bewirtschaf-
tete Monokulturen normal geworden sind und Sorten bendtigt
werden, die moglichst einheitlich, lager- und transportfihig sind.e>

Viele samenfeste Sorten und sicherlich nahezu alle »alten< Sor-
ten konnen diesen Anspriichen nicht mehr standhalten. Dies soll
aber nicht heifden, dass diese Sorten das Problem sind! Samengért-
ner Oliver Christ* von der Gértnerei Piluweri (S. 205) vergleicht eine
samenfeste Tomatensorte mit den Standard-Tomatenhybriden. Er
kommt zu dem Schluss, dass die Hybriden hohere Ertrége bringen,
obwohl die samenfeste Sorte gezielt auf hohe Ertrige geziichtet
wurde. Er zuckt die Schultern: »Da muss man sich fragen: Wo sind
die Anspriiche zu hoch? Muss sich immer die Tomate &ndern, oder
auch mal die ganze Struktur drum herum?«

Zu dieser Problematik erklirt mir Eva Gelinsky*: »Vor allem im
Gemiisebereich gibt es zu wenig samenfeste Sorten, die den heuti-
gen Anspriichen des Anbaus und des Handels gerecht werden. Nun
sind grof3e zlichterische Anstrengungen notig! Aber das ist schwie-
rig, weil es noch immer an Geld fehlt (S.219). Aulerdem hat sich die
Wertschopfungskette an die Einheitlichkeit und Ertragshohe der
Hybriden gewdhnt. Doch die samenfesten Sorten werden bei man-
chen Kulturen vermutlich etwas anders aussehen als die Hybriden.«

Also besteht die Frage nicht nur darin, welche Sorten eine 6ko-
logische Landwirtschaft braucht, sondern auch, welche Art der
Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung und -verteilung den An-
bau von samenfesten Sorten tiberhaupt moglich macht. Welche
Sorten als >gut<angesehen werden, hingt von dem Agrarsystem ab,
in dem sie genutzt werden. Und so befindet sich die 6kologische
Zichtung in Deutschland heute in einem Spannungsfeld zwischen
6kologischen Idealen (wie Vielfalt oder lokaler Anpassung), 6kono-
mischen Zwidngen und Anspriichen wie Einheitlichkeit und hohem
Ertrag.

65 Hier ist zwischen dem EU-zertifizierten Anbau, den verschiedenen
Anbauverbéanden und auch zwischen jedem Hof zu differenzieren.

Es gibt noch immer sehr viele kleinteilige Biohdfe, die mit hohen
okologischen Standards arbeiten; und auch industrielle organische
Landwirtschaft ist noch immer ressourcenschonender als industrielle
nicht-organische Landwirtschaft.



Interview

Spagat in der Okoziichtung -
Samenfeste Sorten
sollen wie Hybriden sein

GESPRACH MIT ZUCHTERIN
ULRIKE BEHRENDT*

Der hohe wirtschaftliche Druck hat
inden Landern des globalen Nordens also
auch die 6kologische Landwirtschaft er-
reicht. Auch hier stehen hohe Ertrage und
grof3e, perfekt aussehende Frichte hoch
im Kurs. In meinen Gesprachen entstand
der Eindruck, dass sich dieser Druck auch
auf die 6kologische Ziichtung Ubertragt:
Die samenfesten Sorten sollen im Prinzip
so sein wie Hybriden (S.191). Ziichterin Ul-
rike Behrendt* schildert mir dieses Dilem-
ma.

Ulrike, was sind fiir dich die

grofen Herausforderungen der

Okoziichtung?
Die Erwartungen an uns sind sehr hoch.
Wenn wir die CMS-Hybriden ersetzen wol-
len, missen wir uns wahnsinnig anstren-
gen! Ich habe ein Ideal, auf das ich hin-
zlichten will, aber vielleicht stimmt dann
beim Ergebnis der Ertrag nicht. An die
Ertrage von CMS-Hybriden heranzukom-
men ist schwierig. Auch ist es eine Heraus-
forderung, an die Gartner und an andere
Ziichter zu kommunizieren, dass Zich-
tungsziele wie Geschmack, Resistenzen
oder Nahrungsqualitat Sinn machen. Und
das ist ja auch verstandlich - die Gartner
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stehen unter Produktionsdruck und brau-
chen Sorten, die vor allem hohe Ertrage
bringen. Sich als 6kologische Zichterin in
diesem Zwischenraum zu bewegen ist
nicht einfach. Einerseits soll man Hybriden
moglichst nicht mal als Ausgangsmaterial
fir eine Neuziichtung nutzen. Anderer-
seits soll man fur Erwerbsgartnereien
zlichten, und das Ergebnis muss doch sein
wie bei der Hybridzlchtung. Die Ansprii-
che sind einfach unglaublich hoch. Und ich
bezweifle, dass man das mit samenfesten
Sorten einfach so hinkriegt.

Und stellst du dir die Frage,

ob diese hohen Anforderungen

eigentlich n6tig sind?
Das kommt ganz darauf an, wie die Gart-
nereien wirtschaften. Wenn sie tiber den
Wochenmarkt verkaufen oder als Solida-
rische Landwirtschaft (S.223) organisiert
sind, wenn es auf mehr Vielfalt ankommt,
dann ist das alles tiberhaupt kein Problem.
Aber eine grofie Gartnerei, die nur Uber
den Grofihandel vermarktet, braucht ein-
fach sehr hohe Ertrage. An der Frage nach
den Ziichtungszielen hangt die ganze Pro-
duktions- und Vermarktungsstruktur mit
dran.

Zichtung fir Erndhrungssouveranitat
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Sind samenfeste Sorten
immer weniger ertragreich?

Sind Hybriden zwangslaufig ertrag-
reicher? Philipp Meyer-Gfeller*, im Jahr
2014 noch Landwirtschaftsstudent in der
Schweiz, wollte es genauer wissen. In sei-
ner Abschlussarbeit verglich er einen Hy-
bridmais mit dreisLandmaissortens, wie er
alte Maissorten nennt. Er wollte erfahren,
ob Landmaissorten an den Ertrag von Hy-
briden herankommen kénnen. Das Ergeb-
nis zeigt: »Es bestehen gute Indizien, dass
einige Landmaissorten den Ertrag von
Hybridsorten sogar tbertreffen kdnnen«
(Meyer-Gfeller 2014:43). Im Vergleichsan-
bau zeigte die Landmaissorte Bijeli Crveni
mit ihren grof3en roten oder gelben Kol-
ben einen gleich hohen Kolbenertrag wie
die Hybride.

Philipp Meyer-Gfeller ermittelte je-
doch nicht nur die Kolbenertrage, son-
dern auch die von den Pflanzen erzeugte
restliche Biomasse, den sogenannten
Restpflanzenertrag. Anhand dieses Rest-
pflanzenertrags kann abgeschatzt werden,
wie grof3 das Potenzial ist, mit zlchteri-
schen Mafinahmen die Kolbenertrage zu
erhdhen. Hier erbrachte die Landmaissor-
te Bijeli Crveni 87 Prozent mehr Ertrag als
die Hybride (Meyer-Gfeller 2014:32ff).

66 Bijeli Crveni und andere
Landmaissorten sind unter Philipp
Meyer-Gfellers Internetseite
www.landmais.ch verfligbar; siehe
auch www.anhalonium.com.
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Zur Bewertung dieser Ergebnisse
schreibt mir Philipp Meyer-Gfeller:
»Hauptresultat fiir mich ist der Umstand,
dass es scheinbar Landsorten gibt, die
grundsatzlich einen viel hdheren Ertrag
liefern kénnten als bisher angenommen
und sogar besser sein kénnen als Hybride.
Dass dies kein Zufall ist, deutet auch die in
meinem Versuch angebaute Landmaissor-
te »Oranger Tessinermais< an. Sie wird von
mir fiir den Versuch als insgesamt gleich
ertragreich wie die Hybridsorte beurteilt.
Auch dies war eine groBe Uberraschung,
da mir viele Experten und Landwirte
vorgangig das Gegenteil voraussagten.«
Gleichzeitig warnt er vor Verallgemeine-
rungen: »Von mir aus darf aber nicht da-
von gesprochen werden, dass Bijeli oder
der Orange Tessinermais die besseren
oder ertragreicheren Sorten sind als Hy-
briden. Ein Versuch tber ein Jahr an einem
Standort sagt nur begrenzt etwas aus.
Aber: Es gibt scheinbar viel ungenutztes
Potentiall«

Dass das Potenzial von samenfesten
Sorten bewusst vernachlassigt wurde,
macht auch die Geschichte der Hybrid-
zlichtung in den USA deutlich (S.59). Die-
ser Umstand hat sich in den letzten hun-
dert Jahren nicht verandert, wie mir
Samengartner Oliver Christ* bestatigt:
»Manche samenfeste Sorten bringen ahn-
liche Ertrage wie Hybriden. Allerdings sind
Hybride oft einfacher und kostengtinstiger
anzubauen, weil sie so einheitlich sind.
Wenn sie dann auch noch mehr tragen,



lohnt sich der Anbau natdrlich doppelt.
Dass viele samenfeste Sorten ertrags-
schwacher und komplizierter im Anbau
sind, hangt mit Sicherheit auch damit zu-
sammen, wie in den letzten Jahrzehnten
gezlchtet wurde, und wie lange nicht
mehr an samenfesten Sorten gearbeitet
wurde. Wenn all die Saatgutfirmen vor 30
oder 40 Jahren intensiv samenfeste Sor-
ten weiterentwickelt hatten, dann sahe
jetzt bestimmt vieles ganz anders aus. Es
wird so wenig Energie in samenfeste Sor-
ten gesteckt, das ist wie ein Tropfen auf
den heiflen Stein.«

Auf die Frage, warum dann nicht ein-
fach»alte Sorten<verwendet wiirden, ant-
wortet Oliver Christ: »In die alten Sorten
wurde seit langer Zeit keine zuichterische
Arbeit mehr gesteckt. Eine Sorte muss
gepflegt und regelmaBig angebaut werden.
Wenn dies Uber mehrere Jahre oder Jahr-
zehnte nicht geschieht, kann sie den ak-
tuellen Maf3staben und Erwartungen nicht
standhalten. Man kann die alte Tomaten-
sorte mit dem schénen Namen >Berner
Rose« nicht auf lange Transportwege schi-
cken, weil sie zu weich ist. Sie kommt nicht
beim Kunden an, zumindest nicht als gan-
ze Tomate (lacht). Das schréankt die Ver-
wendung doch sehr ein.«

Eva Gelinsky* teilt diese Meinung: »Es
bestehen riesige Unterschiede zwischen
den Anbau- und Vertriebsbedingungen
von vor ein paar Jahrzehnten und denen
heute. Diese Luicke kann bei alten Sorten
oft nicht mehr aufgeholt werden. Manch-
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mal ist das Aufholen praktisch ganz aus-
geschlossen, wenn eine Sorte lange nicht
angebaut wurde. Sie hat dann vielleicht
eine Krankheit, gegen die neu geziichtete
Sorten langst resistent gemacht wurden.
Oder aber alte Sorten sind nicht kompa-
tibel fiir lange Transportwege und lassen
sich nicht lang genug lagern. Da funktio-
niert dann nur noch die Direktvermark-
tung?’, wenn liberhaupt.« Hier geht es also
wieder um das gesamte industrielle Agrar-
system mit seinen Produktions- und Ver-
teilungsstrukturen, die die Nutzung von
samenfesten Sorten erschweren.

Der Ertrag war schon immer ein
wichtiges Kriterium bei der Ziichtung und
wird es wahrscheinlich auch bleiben. Wer
traumt nicht von einer Erdbeerpflanze, die
so viele dicke, rote Friichte wie méglich
tragt? Doch der Ertrag darf nicht alle
anderen Kriterien verdrangen, denn die
Erdbeerpflanze ist schnell nicht mehr at-
traktiv, wenn ihre vielen Frichte nicht
schmecken. Auch darf nicht vergessen
werden, dass bei vielen Kulturpflanzen-
sorten die Hybridzichtung gar nicht vor-
rangig wegen des Ertrags fokussiert wird,
sondern aufgrund ihrer Einheitlichkeit und
der Gewinne aus den Saatgutverkaufen
(S.54).

67 Bei der Direktvermarktung findet
kein langer Transport und keine lange
Lagerung statt, das Gemdse erreicht
die Esserinnen nach der Ernte direkt
oder innerhalb weniger Tage durch
Marktverkauf, Abo-Kisten oder Abhol-

stellen der Solidarischen Landwirt-
schaft (S.223).
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Muss Ziichtung spezialisiert sein?

Nein, Ziichtung muss nicht spezialisiert sein, das beweisen
Millionen von Béduerinnen und Bauern alltdglich und weltweit.68
Erst durch die Strukturen der industriellen Landwirtschaft entsteht
der Anspruch auf perfektes« Saatgut und so homogene Sorten, wie
sie nur noch in spezialisierten Betrieben produziert und geziichtet
werden konnen.

In Landern wie Deutschland ist das biuerliche Saatgutwissen
durch die Spezialisierung inzwischen so weit verdringt (S. 139), dass
sich Bauern und Girtnerinnen diese Arbeit oft nicht mehr zutrauen.
»Viele Gartnereien nehmen sich nicht die Zeit fiir Saatgutarbeit. Vie-
le haben einfach Angst, dass sie das nicht konnen: Man hat es noch
nie gesehen, noch nie gemacht, und man ist unsicher. Das ist eine
riesige Hemmschwelle«, beschreibt Samen- und Gemiisegirtner
Niko Hader* die Situation (S.234). Auch Eva Gelinsky* gibt zu Be-
denken: »Ich kann schon verstehen, wenn ein Erwerbsgemiise-
betrieb nicht auch noch Saatgutarbeit machen méchte. Dabei kann
so viel schief gehen! Man braucht grofde Flichen, muss viel Zeit in
die Beobachtung und Kontrolle investieren, es gibt diverse Krank-
heiten, die auch tiber das Saatgut tibertragen werden konnen. Da
braucht man viel Zeit und Wissen, wenn man diese Arbeit in den
laufenden Betrieb integrieren will. Die Girtnereien stehen ja sowie-
so schon enorm unter Druck, und Gemiisebau ist sehr arbeitsinten-
siv. Vor den Leuten, die das trotzdem hinkriegen, habe ich wirklich
Hochachtung!«

Neben dem fehlenden Saatgutwissen erschwert also auch der
Produktionsdruck im Erwerbsgemiisebau die Samengirtnerei. Die-
ser Aspekt wurde auch im Bericht einer Podiumsdiskussion zur
Erhaltung von Kulturpflanzen festgehalten: »Eine Ursache fiir diese
Arbeitsteilung [zwischen Ziichtung, Saatguterzeugung und Gemii-
sebau] sind die enormen Anforderungen, z.B. an die duflere Quali-
tét, die Quantitat und die Einheitlichkeit der Produkte. Diesen An-
forderungen ist der moderne Gemiisebau auch im 6kologischen
Bereich unterworfen. Auf diesen Druck reagieren die Gemiisegéart-
nerInnen, indem sie sich die Sorten mit den grofsten Erfolgsaus-
sichten besorgen. In der Regel sind dies [...] Hybridsorten mit ent-
sprechenden Resistenzen, die diesen intensiven Anbau erst
ermoglichen. Wiahrend GértnerInnen noch vor ein paar Jahrzehn-
ten mehrere Varietdten, darunter auch ihre eigenen, angebaut und

68 Ich behandele in diesem Kapitel Neuziichtung, Erhaltungszlichtung
und Saatgutproduktion parallel, da es eine Trennung dieser Bereiche in
der bauerlichen Landwirtschaft so nicht gibt.



somit Vielfalt erhalten haben, ist dies heute fiir einen Betrieb, der
wirtschaftlich bestehen will, kaum mehr méglich« (BUKO et al.
2008:20).

In einem Gespriach mit Biogédrtner Andreas Backfisch* erzihlt
dieser mir, es sei eine grofse Herausforderung, einen Erwerbsbe-
trieb idealistisch zu leiten. »Hofeigene Ziichtungsarbeit, die Nut-
zung samenfester Sorten und marktorientierter Gemiisebau beifsen
sich oftl« Auch spricht er einen weiteren wichtigen Punkt an: »Bei
Zichtung und Samenbau miissen sich Leidenschaft und Moéglich-
keiten kreuzen! Es ist moglich, diese Tétigkeiten in einen Erwerbs-
betrieb zu integrieren, doch man benétigt Herzblut, Zeit und Platz
dafiir. Und was auf einem Betrieb passiert oder nicht passiert, hingt
immer von den Personen auf dem Betrieb ab. Wenn die Girtner
keine Leidenschaft dafiir haben, sehen sie auch keine Moglichkei-
ten.« Doch wie sollen Géartnerinnen und Bauern Leidenschaft fiir
Samenbau entwickeln, wenn sie damit nicht in Kontakt kommen
(S.140)?

Die Agrarindustrie hat in den Lédndern des globalen Nordens
also ihr Ziel schon nahezu erreicht: Viele Géartner und Bduerinnen
sehen sich gar nicht mehr befiahigt, haben keine Zeit oder keine
Strukturen, ihr eigenes Saatgut zu gewinnen. Entsprechend heraus-
fordernd ist es auch, Ziichtung und Saatgutproduktion zurtick auf
die Hofe zu holen. Hiervon handeln die nichsten Interviews und
Streifziige.
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Interview

Mit der Konsumhaltung kénnen
wir uns auf den Kopf stellen
- Ein Gesprach
mit zwei Dreschflegeln

GESPRACH MIT
STEFI CLAR*
UND QUIRIN WEMBER*

»Vielfalt kann nur durch viele Men-
scheninvielen Gegenden entstehen!, ist
auf der Internetseite von Dreschflegel zu
lesen. Dreschflegel ist eine Gemeinschaft
von 14 Biohofen in verschiedenen Regio-
nen Deutschlands. Hier werden Arten und
Sorten gezlchtet und vermehrt, die von
der industriellen Zichtung in den letzten
Jahrzehnten vernachlassigt wurden. An-
bau, Saatguttrocknung, -reinigung und
-verpackung finden auf den einzelnen H6-
fen statt, wahrend der Saatgutversand
zentral organisiert ist. Neben dem prakti-
schen Samenbau beschaftigen sich die
Dreschflegel auch mit Saatgutpolitik und
Weiterbildung. Wichtigist ihnen, nur Saat-
gut weiterzugeben, dass nachgebaut wer-
den kann, Hybriden finden sich nicht im
Angebot. Eine Dreschflegel-Chefin wird
man vergeblich suchen - alle sind hier ihre
eigenen Chefinnen und Chefs, und Ent-
scheidungen werden im Konsens gefallt.

Ich habe die zwei Dreschflegel Stefi
Clar* und Quirin Wember* in Ellingerode
bei Witzenhausen besucht. Nach einem
spannenden Spaziergang uber die Anbau-
flachen diskutierten wir, ob und wie Ziich-
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tung und Saatgutproduktion wieder zu-
rick auf die Hofe geholt werden kann.

lhr verkauft euer Saatgut ja haupt-
sachlich an Hausgartnerinnen.
Aber kann es auch im Erwerbs-
anbau verwendet werden?
Stefi: Unsere Ausrichtung zielt - auch in
der Sortenwahl und den Auslesekriterien
- auf Hausgarten und Selbstversorgung.
Unsere Zuchtziele weichen zumindest
zum Teil von dem ab, was im Erwerbsgemu-
sebau gewlnschtist, zum Beispiel, was die
Ernte betrifft: Ein- oder Zweimalernte im
Erwerbsgemusebau steht da bei vielen
Kulturen gegen ein langes Erntefenster im
Hausgarten.
Quirin: Und unsere Tomaten haben bei-
spielsweise keine Resistenzen gegen Samt-
fleckenkrankheit¢’. Im heutigen intensiven
Tomatenanbau im Gewachshaus werden
diese Resistenzen erwartet. Ein Schwer-
punkt bei uns ist aber der extensive Frei-
landanbau von Tomaten.
Stefi: Ein Erwerbsgartner hat von mir eine
Zeit lang Saatgut von der Peperonisorte
»Westlandia< gekauft. Die ist fruchtig und
scharf. Wir haben ihn mal besucht, das war
der Hammer! Er hatte in dem Jahr etwa
10.000 Peperonipflanzen stehen, um die
Ernte zu scharfen Pasten und Sof3en zu
verarbeiten, und er hat dann auch selber

69 Cladosporium fulvum; typische
Tomatenkrankheit, die insbesondere
beim grofflaichigen Anbau im
Gewachshaus auftritt.



Saatgut gewonnen. Die Pflanzen sahen su-
per aus. In diesem Fall war die Verwendung
unserer Sorte also moglich. Es gibt immer
mal wieder Anfragen von Leuten, die ge-
nau eine bestimmte Sorte in der Erwerbs-
gartnerei haben wollen, zum Beispiel
M&hren oder Griinkohl fur die Gastrono-
mie oder die Direktvermarktung - da ge-
hen dann auch unsere Sorten.

Und was meint ihr, warum findet

so wenig Samenbau

in den Gartnereien statt?
Stefi: Es gibt ja Gartnereien, die das ma-
chen. Aber intensiver Erwerbsanbau passt
nicht wirklich gut mit Samenbau zusam-
men. Beim Erwerbsgemusebau Uberwiegt
ein Wochenrhythmus, es gibt feste Tage,
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an denen geerntet wird oder Markttage
sind, oder oder - bei uns liberwiegt der
Jahresrhythmus. Und wenn eine grofie
Saatguternte ansteht, dann ist das Saatgut
eben reif und sollte geerntet werden.
Wenn dann gerade der Markttagist und es
danach regnet, dann ist das Saatgut wie-
der nass. Wenn der Gemusebau intensiv
ist, ist es oft schwierig, beides unter einen
Hut zu bringen.

Quirin: Ja, das stimmt, und die Géartnerei-
en, die Samenbau integrieren, machen
deshalb auch nicht alles Saatgut selber.
Wenn Erwerbsgartner und -gartnerinnen
damit anfangen wollen, kénnen sie zum
Beispiel einfach mit Tomaten beginnen
(5.148). Das klappt aber nur, wenn sie von

Zichtung fir Erndhrungssouveranitat



202

Quirin Wember

irgendwoher eine besondere Tomate be-
kommen, die ihnen gefallt und die auBer-
dem keine Hybride ist. Vielleicht fangen
sie mit der Vermehrung klein an, und im
Jahr drauf wollen sie schon ein ganzes Ge-
wachshaus voll haben. Und daflir muss
man ja nur drei Tomaten nehmen und
schon hat man genug Saatgut! Das ist nicht
die Welt, das muss nur jemand machen.
Eigentlich muss man bei Tomaten nicht
mal Mut haben, es muss sich einfach eine
Person zustandig fiihlen und dran denken.
Stefi: Genau. Ich glaube, das ist das wich-
tigste: Saatgut wieder zum eigenen Ding
zu machen. Dann ist auch das fehlende
Wissen nicht so das Problem, das kann
man sich ja aneignen.
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Quirin: Fehlendes Wissen ist manchmal
ein ganz anderer Punkt: Die Menschen fin-
den Samenbau uniberschaubar, das ist
eine Hemmschwelle! Und dann gehen sie
gleich mit einer unheimlich hohen Erwar-
tung heran, alles auf einmal schaffen zu
mussen.

Ist das denn im Hausgarten

anders?
Quirin: Ja, im Hausgarten gibt es den
Druck nicht, da fangen die Leute einfach
an und probieren aus. Wenn du bei uns
Dreschflegeln mal schaust, ganz schén
viele von uns haben im Hausgarten ange-
fangen. Daher ist unser Ansatz auch, das
Saatgutwissen nicht aufzubauschen und
nicht zu sagen, die Leute mussen sich da-



mit ewig auseinandersetzen. Ich wiirde
immer versuchen, die Hemmschwelle ab-
zubauen, und nicht zu sagen, dass das
eine Wissenschaft fiir sich ist. In unseren
Saaten & Taten’ haben wir daher eine re-
gelmafige Serie, in der wir eine Kultur be-
schreiben und erklaren, wie man davon
Saatgut vermehrt. Und wir bieten auch
Saatgutseminare an, das ist dann der
nachste Schritt.

Wisst ihr denn von Hausgartnerin-

nen, die selbst Saatgut gewinnen?
Quirin: Wir haben um die Jahrtausend-
wende herum bei einer Umfrage unter
Kunden herausgefunden, dass mehr als
60 Prozent von ihnen auch irgendwas an
Saatgut selber machen. Und 2012 hat eine
Landwirtschaftsstudentin in ihrer Bache-
lorarbeit eine Umfrage unter 300 Leuten
gemacht, die fruher bei Dreschflegel be-
stellt haben und inzwischen abgesprun-
gen sind. Die allermeisten von ihnen ha-
ben angegeben, dass sie Saatgut selber
machen - oder sogar, dass Saatgut aus
dem eigenen Garten die wichtigste Saat-
gutquelle ist. Viele tauschen auch mit
Nachbarn, Freundinnen und Verwandten.
Fur sehr viele ist das selbst erzeugte Saat-
gut mit ein Grund, warum sie nicht mehr
bei Dreschflegel bestellen. Das zeigt doch,
dass da gerade viel auf der Hausgarten-
Ebene passiert.

Meint ihr nicht, dass viele Leute

im Erwerbsanbau Angst haben,

dass das Saatgut nicht gesund ist,

wenn sie es selber gewinnen?
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Stefi: Nicht gesund oder keine guten Sor-
teneigenschaften? Diese Frage spricht
oberflachlich die Wissensebene an, von
der wir es vorhin schon hatten. Mit der
Erfahrung kénnen Menschen ja lernen,
was ihnen an Sortenvermehrung oder
auch Zuchtung in Hausgarten oder Er-
werbsanbau gelingt und was nicht. Oder
inwiefern sie samenblrtigen Krankheiten
zum Beispiel mit einer HeiBwasserbe-
handlung’ begegnen kénnen.

Hintergrindig geht es aber um eine innere
Haltung. Sind Bauerinnen und Gértner
Konsumentinnen und Konsumenten von
Saatgut, das ihnen von einem inzwischen
globalisierten Saatgutmarkt zur Verfu-
gung gestellt wird¢ Dann liegt die Verant-
wortung fiir Saatgut und Sorten bei den
entsprechenden Saatgutkonzernen. Die
liefern homogene Sorten mit hohem Er-
tragsniveau und moglichst vielen Resis-
tenzen; die Sorten sind fur intensivsten
Anbau geziichtet. Und die Saatgutfirmen
entscheiden zum Beispiel Uber Ziuch-
tungstechniken, Zuchtziele und Zich-
tungsschwerpunkte. Wenn wir aber darauf

70 Saaten & Taten ist ein jahrlich von
Dreschflegel herausgegebener Saat-
gutkatalog mit Informationen rund
ums Thema Saatgut.

71 Die Heif3wasserbehandlung wird
alternativ zur chemisch-synthetisch-
en Beizung des Saatgutes gegen sa-
menbirtige Krankheiten verwendet.
Hierbei wird das Saatgut je nach Kul-
turart mit 40 bis 55 Grad heifliem
Wasser zwischen zehn und 60 Minu-
ten behandelt und danach getrocknet.
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Einfluss nehmen wollen und zum Beispiel
keine molekularen Techniken in der Ziich-
tung wollen, dann kdénnen wir uns mit
dieser Konsumhaltung auf den Kopf stel-
len - an der Ausrichtung der modernen
Pflanzenzichtung auf eine immer inten-
sivere Agrarwirtschaft wird sich nichts
Grundlegendes andern.

Quirin: Im Biogem{sebau ist der Umgang
mit CMS-Hybriden ein bekanntes Beispiel
dafir (S.98): Die Bioanbauverbande leh-
nen diese Technik ab, die Saatgutindustrie
schert sich aber nicht darum. Bauerinnen
und Bauern missen es in ihre eigenen
Hande nehmen, wieder samenfeste Sor-
ten flir den Erwerbsanbau zu ziichten. Das
macht zum Beispiel der Verein Kultursaat
(S.221). Doch selbst innerhalb der Oko-
zlichtung gibt es strittige Fragen: Sollen
wir wirklich fiir einen immer intensiveren
Anbau Sorten zur Verflugung stellen, an-
statt an der immer krasseren Intensivie-
rung - auch im Bioanbau - etwas zu an-
dern?

Stefi: Mit der Ablehnung der Gentechnik
haben wir bisher viel erreicht, aber neue
molekulare Techniken sind gerade dabei,
uns zu Uberrollen. Wenn wir die nicht wol-
len, hilft es nichts, die Saatgutkonzerne
darum zu bitten! Die Konsumhaltung auf-
geben hief3e, wieder und noch mehr Ziich-
tungs- und Saatgutarbeit auf die Hofe und
in die Gartnereien zu holen.

Teil lll

Ihr meint, selbst gewonnenes
Saatgut als Gegenentwurf zu Gen-
technik und anderen molekularen
Techniken?
Stefi: Ja, sozusagen als Zuspitzung ganz
allgemeiner Wiederaneignungsvisionen.
Bei einer Diskussion hat mich jemand ge-
fragt, ob das nicht zu krass ist, landwirt-
schaftlichen und gartnerischen Betrieben
noch mehr Arbeit und Verantwortung auf-
zuhalsen. Meine Antwort: Ich respektiere
den jeweils eigenen Lebensentwurf und
die jeweils eigenen Grenzen als hdchstes
Gut. Nicht alle mussen ja alles machen.
Aber die bauerliche Landwirtschaft und
der Bioanbau werden sich entscheiden
mussen zwischen einer eigenen Ziichtung
und einer inzwischen schon verfestigten
Konsumhaltung. Wir werden perspekti-
visch keine politisch und stechnisch« kor-
rekten Sorten von der Saatgutindustrie
bekommen.



Interview

Integrierte Saatgutarbeit
bei der Gartnerei Piluweri

GESPRACH MIT PILUWERI-GARTNER
OLIVER CHRIST*

In der Gartnerei Piluweri sudlich von
Freiburg wird getan, was in Deutschland
heute kaum jemand tut: Die Gartnerinnen
und Gartner bauen hier auf 35 Hektar Bio-
gemuse an, vermehren Saatgut und arbei-
ten an der Zichtung neuer Sorten. Das
Gemdiise wird Uber verschiedenste Wege
vermarktet, von Hofverkauf, Wochenmark-
ten und Abokisten Uber Einzelhandel, so-
ziale Einrichtungen und Gastronomie bis
hin zum Grof3handel. Piluweri-Gartner
Oliver Christ* nimmt sich viel Zeit, und wir
sitzen bei fast 40 Grad Celsius im Schatten
eines Zwetschgenbaums.

Herr Christ, wie klappt denn bei

Piluweri die Integration der

Saatgutarbeit in den Gemiisebau?
Inzwischen laufen diese unterschiedlichen
Komponenten nicht mehr nebeneinander
her, sondern sind ineinander verzahnt.
Aber es hat eine Weile gedauert, bis alle
Arbeitsschritte in die normale gemuse-
bauliche Arbeit integriert waren. Die
Saatgutpflege und -ernte findet natiirlich
getrennt statt, weil das eigene Arbeits-
schritte sind.

Und die Ziichtung?
Fir die Zuchtung ist es ein riesiger Vorteil,
wenn sie in einen grof3en Gemiisebau in-
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Oliver Christ im blihenden
Bestand der M&hrensorte >Milan<
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tegriert ist. Wir kénnen unsere Ziichtung
aus groB3en Selektionsbestanden’ heraus
beginnen, und Sorten immer wieder in un-
fertigem Zustand ausprobieren. Dadurch
wissen wir sofort, wie unsere Sorten im
Anbau bestehen. Spezialisierte Ziich-
tungsbetriebe haben hiermit Schwierig-
keiten, die mussen Géartnereien finden,
die fir sie den Testanbau machen und ih-
nen Rickmeldung geben. Das ist ein er-
heblicher Mehraufwand. Auf der anderen
Seite ist Zlichtung naturlich auch zeitauf-
wandig, und die Integration in den Gemii-
sebau nicht immer einfach. Manchmal er-
fordert das schon einen Kraftakt.

Aber dennoch ist die Integration

der Ziichtung in den Gemiisebau

moglich und sinnvoll?
Auf jeden Fall. Wir mussen ja nicht dahin
zuruick, dass jeder Betrieb seine eigene
Hofsorte hat. Aber es macht total Sinn, re-
gionale Sorten zu entwickeln und die
Ziichtung in Gartnereien stattfinden zu
lassen. Wir haben dadurch auch unsere
eigene Jungpflanzenanzucht und sind
nicht abhangig von Jungpflanzengartne-
reien. Daher haben wir ganz andere Rah-
menbedingungen. Jungpflanzengértne-
reien sind in der Regel sehr spezialisierte
Betriebe, die nur grof3e Mengen von einer
Sorte aussden und sehr effizient arbeiten.
Sie vereinzeln” nur noch selten, und nut-
zen daher fast nur noch pilliertes Saatgut
(S.94). Saatgut einer Sorte wird aber erst
dann pilliert, wenn die Sorte bekannt ist
und in grof3en Mengen nachgefragt wird.

Teil lll

Ist von einer Sorte nur nicht-pilliertes
Saatgut erhaltlich, fallt diese fur die spe-
zialisierte Jungpflanzenaufzucht - und die
Gartnereien, die von diesen abhangen -
weg.
Gartnereien ohne Jungpflanzen-
anzucht kénnen also nur aus
bestimmten, vom Jungpflanzen-
betrieb vorgegebenen Sorten
auswahlen?
Grofie Géartnereien, die viel abnehmen,
kdnnen natdrlich ein gewaltiges Wort mit-
reden. Aber wenn man nur ein paar Kisten
von einer Sorte nachfragt, die sonst nie-
mand haben will, dann kostet das zu viel.
Nutzt Piluweri denn nur
samenfeste Sorten?
Nein, das schaffen wir leider nicht. Etwa
80 Prozent unserer Sorten sind samenfest.
Der Knackpunkt sind Kohl und auch Gur-
ken; da gibt es keine samenfesten Sorten,
die unseren Anspriichen gentigen. Da wir
auch fir den Gro3handel produzieren,
mussen wir deren Sortierungen und Farb-
anspriichen gerecht werden, und das
klappt mit den samenfesten Sorten nicht
immer. Aber meine Vision ist, dass wir es
in Zukunft schaffen, nur noch samenfeste
Sorten anzubauen.

72 Selektionsbestande bezeichnen
den Pflanzenbestand, aus dem
selektiert wird.

73 Unter wereinzeln< wird das
Verpflanzen von zu eng stehenden
Jungpflanzchen auf gréBere Abstéande
verstanden.



Streifzug
Von Kohlkopfen,
Fremdbefruchtern
und ihren Bestaubern

»Die Spezialisierung im Saatgutsektor
macht durchaus Sinn! Saatgutvermehrung
ist ein hoher Aufwand. Und oft wird viel
mehr Saatgut produziert, als man alleine
verwenden kann. Gerade bei Fremdbe-
fruchtern wie Kohl selektiert man am bes-
ten aus einem Bestand von mehr als
1.000 Pflanzen etwa 50 Pflanzen aus, um
Inzuchtdepressionen zu vermeiden (S. 52).
Das Saatgut von diesen 50 Pflanzen reicht
dann fur viele, viele Menschen!«, erklart
mir Gebhard Rossmanith* von der Bingen-
heimer Saatgut AG. Dieses Vorgehen fin-
det in der professionellen Pflanzenziich-
tungund spezialisierten Saatgutproduktion
Anwendung. Auch in bauerlichen Gemein-
schaften, die gemeinsam ihren Saatgut-
bedarf decken, kann dieser Umgang mit
Fremdbefruchtern praktisch sein (S.234).

Doch die Bauerinnen und Bauern, die
einen Grofteil des Saatgutes weltweit
produzieren, selektieren selten aus so
groien Pflanzenbestanden. Haufig haben
sie kleine Felder und Garten, die so viel-
faltig bestellt sind, dass nur wenige Pflan-
zen einer Sorte Platz haben. Aber wie
bleiben die Fremdbefruchter im bauerli-
chen Anbau dann gesund, warum gibt es
keine Inzuchtdepressionen?

In der bauerlichen Landwirtschaft ist
ein kleines Feld mit einem kleinen Pflan-
zenbestand seltenallein¢, sondern umge-
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ben von Feldern und Gérten anderer Bau-
ern und Gartnerinnen. Beispielsweise hat

Reinhard Luhring* bei seinen Erkundun-
gen der ostfriesischen Hausgarten (S.154)

festgestellt, dass gerade der inzuchtge-
fahrdete Kohl durch den Anbau in vielen

nebeneinander liegenden Garten lber
Generationen gesund geblieben ist: »Das

war auch sehr interessant beim Griinkohl:

Die Leute haben immer nur drei bis fiinf

Pflanzen zum Abblihen stehengelassen,
sie haben sich die Schénsten rausgesucht.
Von meinem zlichterischen Verstandnis ist
das zu wenig! Wenn ich Kohl vermehre,
lasse ich mindestens 30 bis 50 Pflanzen

blihen, damit es keine Inzuchtdepression

gibt. Komischerweise hatten die ostfrie-
sischen Hausgartner seit Generationen

immer nur so wenige Pflanzen, doch wie

konnten diese gesund bleiben? Ganz ein-
fach: Wennin jedem Dorf in vielen Garten

Pflanzen stehen, werden die Insekten im-
mer mal andere Pflanzen bestauben, und

so werden die Sorten nicht zu eng. Und

trotzdem haben sich einzelne Sortenty-
peninden Dérfern erhalten, die nicht alle

gleich sind. Manche sind niedrig, manche

hoch, manche feinkraus, andere glatt-
blattrig, manche fleischig, und sie sind von

der Farbe her unterschiedlich«.

Auch die Bauerinnen aus Truden in
Sudtirol vermehren auf diese Art Kohlkép-
fe, wie Heistinger beschreibt (2001:123f):
»Jede Frau setzte 3-4 Képfe der Sorte in
den Garten. Eine Stlickzahl, die unter pro-
fessionellen Ziichtern als nicht ausrei-
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chend gilt. [...] Keine Frau vermehrte so
viele Kopfe, wie in der professionellen
Zichtung als notwendig erachtet werden.
Und doch war diese Form der Krautziich-
tung in Truden offensichtlich erfolgreich.
Was war der Grund dafliré« Genau wie
Reinhard Liihring gibt Heistinger als Grund
die Insekten an, die bei einem kleinteiligen
Anbau fur vielfaltige Bestaubung sorgen.
»Auch wenn jede Frau nur wenige Kraut-
kdpfe im Garten anpflanzte, wurden doch
so viele Krautkopfe im Dorf vermehrt, dass
in Summe der Pflanzenbestand ausrei-
chend grof3 war. Die Lokalsorte Trudener
formte sich solchermaf3en in den Handen
einzelner Frauen und war gleichzeitig ab-
hangig davon, dass es mehrere Frauen gab,
die diese Sorte vermehrten« (Heistinger
2001:124).

Hier kommt also wieder die Vielfalt
und Kleinteiligkeit bauerlicher Anbausys-
teme ins Spiel (S.38). Natirlich wird auf
diese Weise keine sehr homogene Sorte
erhalten, doch anscheinend macht diese
Art der Vermehrung es dennoch méglich,
verschiedene Sorten zu unterscheiden.
Neben der Vielfalt der bauerlichen Saat-
gutsysteme ist auch das Weitergeben von
Saatgut eine bauerliche Mafinahme fur
den Erhalt gesunder Sorten, denn durch
den Austausch von Saatgut kdnnen Sorten
vital gehalten werden (S.171, 179).

Teil lll

Streifzug
Alles in den eigenen Handen -
Bauerliche Pflanzenziichtung

in Suidtirol

Bei der Frage, ob Pflanzenzlchtung
spezialisiert sein muss, gilt es auch einen
Blick dorthin zu werfen, wo sie dies nicht
ist - nicht nur in die Vergangenheit, son-
dern auch in die Gegenwart, und nicht nur
in den globalen Stiden, sondern auch in
den Norden! In einer Forschungsarbeit
schreibt Heistinger (2001) Gber das bauer-
liche Ziichten in Stdtirol. Sie zeigt, dass
die Bauerinnen ein ganzlich anderes Ver-
stéandnis vom Ziichten haben als die spe-
zialisierte Pflanzenziichtung. Das Ziichten
ist vollig in ihr Leben integriert, und eine
Trennung zwischen Anbau und Ziichtung
wird weder im alltédglichen Sprachge-
brauch vorgenommen noch in der bauer-
lichen Praxis: Das bauerliche Ziichten
meint gleichzeitig kultivieren, anbauen,
pflegen, selektieren, Frichte ernten und
Saatgut nehmen (Heistinger 2001:38f).

Bei diesem Ziichten gibt es keine all-
gemeingultigen Regeln, denen die Baue-
rinnen folgen. Stattdessen nutzen sie das
Wissen, das ihnen uber persénliche Kon-
takte mit Verwandten, Nachbarinnen oder
Freundinnen Ubermittelt wurde. Zudem
basiert ihr Saatgutwissen auf ihrem Erfah-
rungsschatz, sie verlassen sich auf die In-
tuition und das Gespdr, das sie im Laufe
der Jahre entwickelt haben (Heistinger
2001:100f). Dabei erheben die Bauerinnen
keinen Anspruch auf universelle Gultigkeit



ihres Wissens. Sie sind sich bewusst, dass
andere Bauerinnen andere Sorten anbau-
en und dies auf eine andere Art und Weise
tun; ihnen ist klar, dass ihr Zichten von
den eigenen Fahigkeiten und ihrem Hori-
zont abhangt, und dass sie eben ihre Sor-
ten zlchten.

Gleichzeitig ist das bauerliche Ziich-
ten nicht statisch, sondern von einem ho-
hen Maf3 an spontaner Improvisation und
Flexibilitat gekennzeichnet (Heistinger
2001:98ff). Wenn die Bauerinnen bei einer
Kulturart nicht wissen, wie die Samen ge-
nommen werden, probieren sie es aus,
beobachten und warten ab, ob es funk-
tioniert.

Das Ziichten ist in diesem Kontext
eine Tatigkeit, die von den Bauerinnen mit
allen Sinnen ersplirt wird und vom Betas-
ten und Beobachten lebt. Bei der Auswahl
eines Krautkopfes als Samentrager gelten
Merkmale, die schwerlich genau definiert
werden kdnnen: Der Krautkopf »darf nicht
zu grof, aber auch nicht zu klein sein, er
muss fest [...] sein, darf aber auch nicht zu
fest sein« (Heistinger 2001:87).

Die Bauerinnen folgen beim Samen-
bau aber auch ihrer Freude, Lust und Vor-
liebe. Sie selektieren nach Farben, For-
men, Grofle und Geschmack, so wie es
innen geféllt (Heistinger 2001:100). Eine
Sudtiroler Bauerin erzahlt, wie ihre Grof3-
mutter mit Begeisterung eine bunte Mi-
schung an Riben verschiedener Farben
und Formen gesammelt, angebaut und
vermehrt hat. Die Bauerin erhalt bis heu-
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te diese Vielfalt, einfach nur, weil es eine
»schéne Mischunge ist aus langlichen, run-
den, platten, blauen, violetten und roten
Riben (Heistinger 2001:91). Neben der
Freude uber Formen und Farben spielt
auch der Geschmack der Friichte eine
wichtige Rolle. Das Probieren, Zubereiten
und Essen der Frichte ist selbstverstand-
licher Teil des Ziichtens (Heistinger
2001:92ff). Bei all dem kommt fiir die Bau-
erinnen bezeichnenderweise nicht die
Frage auf, ob eine Sorte sfertig¢ ist. Das
Zichten wird als ein Kreislauf gesehen, der
durch den Rhythmus von Anbau, Ernte,
Saatgutgewinnung und Essen bestimmt
wird. Die Zuchtung der Sorten ist durch die
Haénde der Bauerinnen gepragt und kann
nicht von deren Leben getrennt gedacht
werden.

Diese ganzheitliche Sichtweise ist das
eine Extrem in der Frage nach Spezialisie-
rung der Ziichtung - das andere Extremist
die komplette Arbeitsteilung. Zu erkunden
sind jedoch nicht nur diese beiden Extre-
me, sondern insbesondere die Wege und
Moglichkeiten dazwischen. Was geschieht,
wenn sich Menschen mit spezialisiertem
und mit ganzheitlichem Wissen treffen?
Viele Bauerinnen sind sich der Grenzen
ihres Wissens bewusst und durchaus offen
und neugierig. Manche von ihnen suchen
nach Moéglichkeiten der Zusammenarbeit
mit Wissenschaftlerinnen, um gemeinsam
Sorten und Zichtungstechniken weiter-
zuentwickeln. Von dieser gemeinsamen
Ziichtung erzahlt das nachste Kapitel.
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Die vorangehenden Streifziige und Interviews regen zum Nach-
denken tiber die Spezialisierung der Ziichtung an. Doch hierbei ist
zu bedenken: So romantisch die Ziichtung in den Hinden der Biu-
erinnen auch anmuten mag, Spezialisierung ist nicht grundsitzlich
schlecht! Wenn die Arbeitsteilung zwischen Lebensmittelanbau,
Saatgutproduktion und Ziichtung tatsidchlich den Alltag der Biue-
rinnen erleichtert, ihre Strukturen praktischer gestaltet und gute
Sorten hervorbringt, ist dagegen nichts einzuwenden. Die Speziali-
sierung selbst ist nicht das Problem. Das Problem besteht vielmehr
darin, dass den Biuerinnen ihre Ziichtung genommen wird - und
noch kritischer ist, wer sie mit welchen Mitteln nimmt. Die Speziali-
sierung der Ziichtung ist erst dann problematisch, wenn Gesetze,
finanzielle Zwinge, Werbekampagnen oder andere Faktoren die
Biuerinnen dazu dringen, Saatgut zu kaufen anstatt es selbst zu
produzieren; wenn die Ziichtung von internationalen Grof3konzer-
nen iibernommen und nach Wirtschaftlichkeitskriterien definiert
wird; und wenn schliefdlich Girtnerinnen, Bauern und unser aller
Nahrungsmittelversorgung in die Abhingigkeit dieser Unterneh-
men geraten. All dies ist in den letzten 100 Jahren viel zu umfassend
geschehen.

Das vielleicht Bedenklichste an dieser Entwicklung ist, dass sie
das Bild erzeugt, Bduerinnen seien nicht fihig, ihr eigenes, hoch-
wertiges Saatgut zu produzieren - und die Erndhrung der Menschen
sei ohne eine professionelle, spezialisierte Ziichtung gefihrdet. Die-
ses Bild ist in industrialisierten Lindern wie Deutschland leicht
aufrechtzuerhalten, da hier 90 Prozent des Saatgutes von Spezialis-
ten hergestellt wird. Dennoch geht es weit an der Realitét von Mil-
lionen Biauerinnen und Bauern vorbei, die noch heute einen Grof3-
teil der Ztichtung und Saatguterzeugung in ihren Hdnden haben.



Eine vielfaltige, gemeinsame Ziichtung

In vielen Lindern sind Zichtung, Samengértnerei und auch
samenfeste Sorten nahezu vollstindig von den Ackern der Biuerin-
nen und Géartner verschwunden. Dies macht eine spezialisierte
Ziichtung so notig wie nie zuvor, wie mir Gebhard Rossmanith* er-
klart: »Durch die Hybridziichtung und die neuen Ziichtungsmetho-
den in den letzten Jahrzehnten sind wir ziichterisch in so vielen
Sackgassen gelandet! Nur im Nebenher zu selektieren reicht in der
momentanen Situation nicht aus. Wir benétigen wirklich konzen-
trierte 6kologische Ziichtung. In dem Moment, wo jemand viel Zeit
in Ziichtung steckt und hierfiir Geld benoétigt, findet Spezialisierung
statt. Das ist zunéchst tiberhaupt nicht problematisch. Es kommt
auf das Verhiltnis zwischen Bauern und Ziichtern an. Ziichtung
muss gemeinsam mit Bauern geschehen, auf Augenhohel«

Die Realitét ist also nicht schwarz-weifd und die Antwort auf die
Frage nach zukunftsfdhigen Ziichtungsstrukturen komplex und
kontextabhéngig. Ein solch differenziertes Bild zeigt auch Eva Ge-
linsky* auf: »Da ist keine pauschale Antwort moglich. Arbeitsteilung
ist ja nicht per se negativ. Ziichtung auf Hofen ist spannend, wenn
das Wissen da ist - aber da ist auch viel verloren gegangen. Generell
sind moglichst vielféaltige Formen von Ziichtung wichtig. Auch spe-
zialisierte Ziichtung ist notig, weil es immer wieder neue Heraus-
forderungen und Probleme gibt, fiir die einfach Detailwissen ge-
braucht wird. Auch eine enge Zusammenarbeit mit der Wissenschaft
finde ich wichtig. Also je mehr moglichst kleinrdumige und lokale
Ansitze, die untereinander gut vernetzt sind und Erfahrungen aus-
tauschen, desto besser!«

Die Idee der Zusammenarbeit von Bduerinnen, professionellen
Zichtern und Wissenschaftlerinnen wird in der >Partizipativen
Pflanzenziichtung« aufgegriffen. Diese geht davon aus, dass die drei
Gruppen iber jeweils wertvolles Wissen verfiigen, das sich gegen-
seitig ergdnzen und bereichern kann. Doch hierbei ist wichtig, dass
Biuerinnen und Girtnern keine Strategie oder Zielrichtung aufge-
zwungen wird, sondern tatsdchlich ein Miteinander auf Augenhohe
entsteht. Eine solche Zusammenarbeit stellt die Girtnerinnen, Bau-
ern und ihre Gemeinschaften mitihren Bediirfnissen, Erfahrungen
und ihrem Erfindungsreichtum ins Zentrum. Von dort ausgehend
konnen gemeinsam die Techniken, Methoden und Ziele der Ziich-
tung ausgehandelt und festgelegt werden.
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Viele Projekte der Partizipativen Pflanzenziichtung finden al-
lerdings nicht auf Augenhohe statt; stattdessen wird das Wortchen
»partizipativ« verwendet, um das Image einiger Konzerne oder Ins-
titute aufzupolieren. Oft werden Béduerinnen als >Wissensressour-
cen« gesehen, die bei der Partizipativen Ziichtung nicht gleichbe-
rechtigt behandelt, sondern vielmehr ausgenutzt werden. Daher
meide ich den Begriff der Partizipativen Ziichtung und schreibe
stattdessen von »gemeinsamer Ziichtungx.

Ein Beispiel fiir eine gemeinsame Ziichtung gibt Jirgen Holz-
apfel*: »Mit Getreideziichter Peter Kunz habe ich dieses Thema dis-
kutiert. Er zlichtet unterschiedliche Sorten fiir unterschiedliche
Gebiete und stellt den Bauern seine Sorten vor. Diese vermehren
kleine Partien von ihm und geben ihm eine Riickmeldung. So steht
er im Austausch mit den Bauern, die sein Ziichtungsmaterial ver-
mehren, und kann direkt sehen, ob das fiir sie interessant ist und
ob er an dieser Ziichtungslinie weiterarbeiten sollte oder nicht.
Zichtung, die auf diese Art mit den Bauern die Sorten entwickelt,
finde ich okay und wichtig. Generell ist Ziichtung schon wirklich
wichtig, es geht ja darum, Sorten zu verbessern, die dann wiederum
besser geeignet sind fiir die Landwirtschaft. Einzelne Arten be-
kommt man heute nur noch als Hybriden, da sehe ich die grofde
Herausforderung der Ziichtung, wieder zu den samenfesten Sorten
zuriickzufinden. Allerdings hat Ziichtung heute meist andere Ziel-
setzungen, und das ist dann gar nicht mehr diskutabel. Am Ende
steht einfach immer die Frage, fiir wen du die Ziichtung machst!«

Die folgenden drei Geschichten erzidhlen von Initiativen, in de-
nen Biuerinnen und Bauern die Ziichtung selbst in die Hand ge-
nommen haben, um gemeinsam mit anderen Interessensgruppen
eine eigene Ziichtung aufzubauen.



Vielfaltiges Getreide fiir
vielfaltiges Brot -
Frankreichs Backerbauern,
die »Paysans-Boulangers«

Wer kennt eine Backerei, die noch
selber backt? Die selbst Teig mischt an-
statt gefrorene Teiglinge aufzubacken?
Die keine industrielle Backmischung ver-
wendet? Es gibt nur noch wenige dieser
Backereien! Die meisten Teige werden
industriell hergestellt, und die Backereien
sind nur noch furs Aufbacken und Verkau-
fen da. Fur diese industrielle Verarbeitung
von Getreide ist ein hoher Gehalt an Kle-
ber-Eiwei3 (Gluten) wichtig, da es fiir eine
gute Backqualitat sorgt: Das Brot wird
feinporig und locker. Daher konzentriert
sich insbesondere die Weizenziichtung auf
einen moglichst hohen Glutengehalt. Vie-
len Teigen wird sogar zuséatzlich Gluten
beigemischt, um die Backqualitat weiter
zu erhéhen. Das Ergebnis sind immer ahn-
licher schmeckende Brote und zuneh-
mende Unvertraglichkeiten von Weizen-
produkten.

Doch nicht nur das Gluten fuhrt zu
Getreideunvertraglichkeiten. Neueren
Forschungen nach sind es vor allem Ei-
weifistoffe der Gruppe >Amylase-Tryp-
sin-Inhibitorenc< (ATls), die Beschwerden
verursachen. Die ATls sind pflanzeneigene
Abwehrstoffe, die das Getreide gegen
Schadlinge produziert. Getreidesorten mit
hohem ATI-Gehalt sind widerstandsfahi-
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ger gegen Schadlinge aller Art, sodass sich
die Zuchtung uber Jahrzehnte auf diese
Sorten fokussiert hat. Doch anscheinend
liegen die ATls nicht nur den Schadlingen
schwer im Magen, sondern rufen auch
entzlindliche Reaktionen bei Menschen
hervor. Da éltere Getreidesorten besser
vertraglich sind, wird vermutet, dass die
Zichtung von HR-Sorten zu einer Ver-
scharfung der Getreideunvertraglichkei-
ten gefiihrt hat (Heyden 2014). Und wieder
zeigt uns die Fokussierung auf wenige ein-
heitliche Sorten ihre Schattenseiten.

In Frankreich hatten einige Bauerin-
nen und Bauern es satt, Getreide fir einen
immer einheitlicheren Markt zu produzie-
ren. Sie wollten gerne andere Getrei-
desorten mit vielfaltigen Eigenschaften
anbauen, jedoch gab es hierfur keine Ab-
nehmerinnen. Und so griindeten sie das
Netzwerk der spaysans-boulangers¢, der
Backerbauern, und begannen selbst zu
backen: Innerhalb des Netzwerks tau-
schen die Backerbauern Saatgut regiona-
ler Getreidesorten, bauen diese an, be-
obachten und selektieren. Gleichzeitig
backen sie etwa zweimal pro Woche fir
den Nachmittagsverkauf und sorgen so
selbst fur die Verarbeitung ihres Getreides.
Zusatzliche bauen sie ein gemeinsames
Zichtungsprojekt auf, in dem sie zusam-
men mit Wissenschaftlerinnen die Ent-
wicklung der bauerlichen Getreidesorten
in unterschiedlichen Regionen beobach-
ten (BUKO et al. 2008:29f, Hennenkamper
2012).

Zichtung fir Erndhrungssouveranitat
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In ihrer Getreideziichtung geht es
den Backerbauern nicht um den Maximal-
ertrag und auch nicht nur um bestimmte
Klebereigenschaften. Stattdessen stehen
die Anbaueignung unter 6kologischen Be-
dingungen, das Aroma, die Farbe und Ge-
sundheitsaspekte im Fokus. Und es geht
um Vielfalt - Vielfalt der Anbaubedingun-
gen, der Getreideeigenschaften, der Ge-
schméacker und der Tatigkeiten. Bei den
Backerbauern sind Zichtung, Anbau und
Verarbeitung aufeinander abgestimmt,
und manchmal entspricht sogar die Ge-
treidemischung auf dem Feld der Mi-
schung fur den Brotteig. Je nach Sorte
und Mischung bereiten sie Teige mit sehr
verschiedenen Eigenschaften, die mit un-
terschiedlichem Sauerteig angesetzt wer-
den und eine jeweils andere Teigflihrung
bendtigen.

Die Backerbauern haben von Ziich-
tung, Saatgutgewinnung und -tausch tber
Anbau, Verarbeitung und Verteilung jeden
Schrittin den eigenen Handen. Sie kdnnen
sich lossagen von industriellen Normen
und immer einheitlicher und langweiliger
werdenden Sorten, Tatigkeiten und Ge-
schmackern. Auf diese Art sind Getreide-
anbau und Backen fir sie wieder zu span-
nenden, herausfordernden und abwechs-
lungsreichen Prozessen geworden.
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Interview

Die Impulse kommen von
. den Bauern -
Osterreichs Bauernparadeiser

GESPRACH MIT
BEATE KOLLER* VON DER ARCHE NOAH

Die Arche Noah ist eine dsterreichi-
sche Organisation, die sich fur die Erhal-
tung der Kulturpflanzenvielfalt und des
Saatgutwissens einsetzt. Neben einem
wunderschdn gelegenen Schaugarten,
einer Saatgutbank und einem grofen Er-
halternetzwerk fuhrt die Arche Noah ge-
meinsam mit Bauerinnen und Gartnern
verschiedene Projekte durch. Eines davon
ist das gemeinsame Zichtungsprojekt
»Bauernparadeiser<’, liber das ich mit Be-
ate Koller* von der Arche Noah gespro-
chen habe.

Beate, wie ist das Bauern-

paradeiser Projekt entstanden?
Die Initialzlindung war ein Besuch des
US-amerikanischen Zlichters Tom Wagner.
Er hat einen sehr inspirierenden Work-
shop gegeben, bei dem es um Kreuzungs-
arbeit mit Tomaten ging. Tom hat eine sehr
freie Art, an das Thema heranzugehen und
stellt seine Zuchtungen komplett frei zur
Verfligung. Seine Philosophie ist, die Er-
gebnisse seiner Arbeit zu verschenken!
Auch bei seinem Workshop hat er Saatgut

74 >Paradeiser«ist das Osterreichi-
sche Wort fur Tomaten.



Beate Koller

verteilt und die Bauern aufgefordert, da-
mit weiterzuarbeiten und ihm Riickmel-
dung zu geben. Da ist dann der Funke zu
einigen Bauern Ubergesprungen, daist bei
ihnen Wunsch entstanden, zu zlichten. So
haben etwa zehn Bauern das Projekt mit
dem Ziel gegrundet, auf ihren Hofen To-
maten zu zlichten.

Und was ist die Aufgabe der Arche

Noah bei diesem Projekt?
Die Impulse fiir das Projekt kommen von
den Bauern. Doch diese sind in der Saison
eh uberlastet, es ist schwer fur sie, dane-
ben noch ein Ziichtungsprojekt zu haben.
Daher unterstiitzen wir das Projekt und
ubernehmen Teile der anstehenden Arbeit,
wobei wir uns immer an den Bediirfnissen
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der Bauern orientieren. Leute von uns
fahren zu den Bauern, organisieren Work-
shops zu verschiedenen Themen und zur
inneren Struktur. Und gemeinsam mit uns
und allen anderen begleitenden Organi-
sationen legen die Bauern die Zielsetzun-
gen und das Programm flr das Folgejahr
fest.

Wie lauft denn die Integration der

Ziichtungsarbeit in den bauerli-

chen Alltag?
Also das Projekt ist jetzt schon im fuinften
Jahr, und die Gruppe ist einigermafien
konstant - das ist eine wichtige Rickmel-
dung! Aber die Betriebe stofien auch im-
mer wieder an die Grenzen der Machbar-
keit, das merkt man in der Saison. Die
Ziichtung bedeutet fiir sie eine grofe zeit-
liche und finanzielle Herausforderung.
Aber natirlich fallen auch laufend positive
Ergebnisse an! Gemeinsame Sichtungs-
arbeiten sind flr alle inspirierend, da sieht
man, dass neue Sorten entstehen.

Wie erlangen die Bauerinnen das

theoretische Wissen fiir die

Ziichtung?
Einige haben schon Vorerfahrungen. Aber
es werden auch Fortbildungen organisiert
und Referenten eingeladen. Der Witz an
dem Projekt ist ja, dass das Wissen wieder
zu den Bauern geholt wird.

Sind die Bauerinnen denn mit den

Sorten zufrieden, mit denen sie

im Projekt arbeiten?
Da gibt es nicht eine Antwort. Das hangt
extrem von den Betriebsstrukturen und

Zichtung fir Erndhrungssouveranitat
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Vermarktungswegen ab. Manchmal ist der
Unterschied zwischen samenfesten Sor-
ten und Hybriden so riesig, dass eine Ver-
marktung Uber den Grof3handel nicht
moglich ist. Auf der anderen Seite haben
manche der Tomaten einen so besonde-
ren Geschmack oder sehen so toll aus,
dass der Verkauf tiber den Bauernmarkt
super lauft. Seltene oder alte Sorten kén-
nen je nach Kontext total viel Sinn ma-
chen! Naturlich gibt es bei vielen Sorten
Schwachstellen, wie beispielsweise Krank-
heiten, fur die neue Sorten langst Resis-
tenzen haben. Aber genau dafur ist ja
dieses Projekt, damit wir diese Sorten wei-
terentwickeln kénnen.

Und was denkst du, kann die Ziich-

tung auf diese Art wieder zuriick

auf die Hofe geholt werden?
Ja, das kann unbedingt funktionieren, das
ist ein wichtiger Ansatz! Aber es braucht
eine gewisse Kulturdnderung, das geht
nicht einfach nur mit einem Fingerschnip-
pen. Zichtung und Erwerbsanbau sind
zwei ganz unterschiedliche Systeme mit
unterschiedlichen Logiken. Wir brauchen
eine Ausweitung des Selbstverstandnisses,
damit ein Bauer sagen kann, »ich bin jetzt
auch Zuchter«. Das sind grof3e Lernprozes-
sel

Teil lll

Streifzug

Wissenspartnerschaft
auf den Philippinen — MASIPAG

»Bei der Diskussion um Zlchtung
wird zumeist die soziale Dimension unter-
schatzt. Kommunikation, Selbstorgani-
sation, Weiterbildung und sozialer Zusam-
menhalt sind zentral flr ein funktionie-
rendes bauerliches Netzwerk«, betont
Chito Medina* auf einem Treffen von Saat-
gutaktivistinnen in Berlin im Mai 2015. Chi-
to Medina ist Koordinator des philippini-
schen Netzwerks MASIPAG; diese Ab-
klrzung steht Gbersetzt fir»Partnerschaft
zwischen Bauern und Wissenschaftlern fiir
Entwicklung¢«. MASIPAG ist eine von Bauer-
innen und Bauern selbst gestaltete Struk-
tur, die ihnen ermdoglichte, sich aus einer
fremdbestimmten Landwirtschaft zu 16-
sen.

In den 1980er Jahren wurde auf den
Philippinen deutlich, dass die Erfolge der
Griinen Revolution (S. 69) fiir die Land-
bevoélkerung nur von kurzer Dauer waren.
20 Jahre nach dem Beginn der Griinen
Revolution wurden auf 98 Prozent der
landwirtschaftlichen Anbauflache der Phi-
lippinen nur noch zwei HR-Reissorten
angebaut (EvB et al. 2014:10). Der Anbau
dieser Sorten verlangte gro3e Mengen an
Duingemitteln und Pestiziden und die Prei-
se hierfur und fur das Saatgut stiegen im-
mer weiter an. Haufig blieben die Ertrage
der HR-Sorten hinter den Erwartungen
zurick; zudem hatte der exportorientier-
te Reisanbau die Bauerinnen und Bauern



von den schwankenden Weltmarktpreisen
abhangig gemacht. Die Kombination aus
diesen Faktoren trieb unzahlige Bauerin-
nen in die Schuldenfalle. Verstarkt wurde
diese Situation dadurch, dass viele Bauer-
innen ihre gewohnten Anbaumethoden
aufgegeben hatten und auch keine Grund-
nahrungsmittel mehr fir sich und ihre
Gemeinschaften produzierten.

Um einen Ausweg aus dieser Situati-
on zu finden, schlossen sich im Jahr 1985
Bauerinnen und Wissenschaftlerinnen zu
MASIPAG zusammen, sammelten Saatgut
bauerlicher Reissorten und grindeten ei-
nen landwirtschaftlichen Versuchshof.
Seitdem fokussiert das Netzwerk die
Zuchtung lokal angepasster Sorten, die
Entwicklung agrardkologischer Anbau-
methoden und den Aufbau von Kommu-
nikations- und Weiterbildungsstrukturen.
Hierbei sind viele Initiativen, Nichtregie-
rungsorganisationen und Wissenschaftler
involviert, doch Entscheidungen, Planung
und Durchfihrung liegen in den Handen
der Bauerinnen und Bauern. »Alle Bemui-
hungen einer landwirtschaftlichen Ent-
wicklung sind letztendlich zwecklos, wenn
die Systeme nicht von den Bauern getra-
gen werden«, sagt Chito Medina ent-
schlossen. »Die Bauern haben verlernt,
wie ein guter landwirtschaftlicher Anbau
funktioniert. Es ist essenziell wichtig, dass
sie das wieder lernen und auch unterein-
ander kommunizieren. Daher sind sie bei
MASIPAG fur die Verbreitung ihrer For-
schungsergebnisse selbst zustandig. Hier-
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fur organisieren sie Workshops, Weiterbil-
dungskurse und kulturelle Veranstaltungen
flr- und miteinander«.

Das Konzept scheint aufzugehen: In-
zwischen sind etwa 30.000 philippinische
Bauerinnen Mitglied bei MASIPAG, und auf
jedes Mitglied kommen zusatzlich drei
Bauerinnen, die MASIPAG-Saatgut nutzen.
Die Erhaltung und Ziichtung von bauerli-
chen Sorten und die Weiterbildung der
Bauerinnen findet auf 190 Versuchshoéfen
verteilt Uber die philippinischen Inseln
statt. MASIPAG verflgt heute Uber mehr
als 2.000 bauerliche Reissorten, von de-
nen einige speziell fur die Herausfor-
derungen des Klimawandels gezlichtet
wurden; diese sind besonders tolerant
gegeniiber Trockenheit, Salzwasser, Uber-
flutungen, Schédlingen oder Krankheiten
(MASIPAG 2013). »Unser Ziel sind lokal an-
gepasste Sorten, die keine kinstlichen
Diingemittel benétigen und hohe Ertrage
bringen«, erklart Chito Medina. Und tat-
sachlich zeigte eine Studie, dass die MA-
SIPAG-Sorten gleich hohe Ertrage erbrin-
gen wie die HR-Sorten (Bachmann et al.
2009).

Das Saatgut ihrer Sorten geben die
MASIPAG-Bauerinnen grundsatzlich kos-
tenlos weiter, erklart Chito Medina: »Wir
verkaufen unser Saatgut nicht, Saatgut
muss verschenkt werden«. Und er fahrt
fort: »Wir verschenken jedoch immer nur
einen Loffel voll Samen. Die Bauern sollen
es selber vermehren und dabei wieder
lernen, dass man Saatgut sehr gut selbst

Zichtung fir Erndhrungssouveranitat
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produzieren kann.« Dieser Ansatz hat Er- sicherer flihlen und ihre 6konomische Si-

folg. Die MASIPAG-Bauerinnen gewinnen  tuation deutlich besser einschéatzen als

ihr Saatgut selbst, und etwa 70 Prozent die Bauern auflerhalb des Netzwerks

von ihnen flihren sogar eigene Sortenver- (Bachmann et al. 2009). An dieser Stelle

suche durch! Zudem bauen sie im Schnitt  kommt wieder die soziale Dimension der

drei Mal so viele unterschiedliche Reissor- Ziichtung ins Spiel, die von essenzieller

ten an wie Bauerinnen, die nichtindiesem Bedeutungist. Denn auch Bachmann et al.

Netzwerk organisiert sind (Bachmannetal. (2009) schlussfolgern in inrer Studie, dass

2009). der Erfolg von MASIPAG nicht hauptsach-
Neben einem vielfaltigeren Anbau, lichan der 6kologischen Wirtschaftsweise

eigenmachtiger Zuchtung und Saatgut- oder den Sorten hangt, sondern an der

produkion scheint die Mitgliedschaft bei  selbstorganisierten Struktur.

MASIPAG auch grundsatzlich die Lebens-

bedingungen der Bauerinnen und Bauern

zu verbessern. Eine Studie zeigt, dass

MASIPAG-Bauern sich unabhangiger und
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Wenn Ziichtung Geld kostet...

Ziichtung kostet viel Geld, argumentieren vor allem die grofden
Konzerne, und rechtfertigen damit Eigentumsrechte, Nachbau- und
Lizenzgebiihren (S.103). Doch darf nicht vergessen werden, dass
Zichtung tber Jahrtausende ohne Finanzierung auskam und vie-
lerorts noch heute auskommt. Die Trudener Biuerin (S.208) und
die ostfriesische Hausgértnerin (S.154) brauchen keine Finanzie-
rung fiir ihre Ziichtung, da diese sich selbst trdgt und in den béuer-
lichen Alltag integriert ist. Fiir die zlichtende Béduerin kann diese
Struktur mehrere Vorteile haben, wie beispielsweise den Fortschritt
in der Ziichtung, die Friichte zur eigenen Erndhrung und die Freu-
de an der Ziichtungsarbeit.

Auch bei Dreschflegel (S.200) lduft der grofite Teil der Ziich-
tungsarbeit ohne gesonderte Finanzierung; das notige Geld wird
durch den Verkauf von Saatgut verdient und durch die Ertrige des
eigenen Anbaus ergidnzt. Die Dreschflegel reden manchmal von
>Spielerei« oder »Hobby, wenn sie von ihren Ziichtungsprojekten
sprechen. Diese Projekte gehoren fiir viele der Dreschflegel einfach
dazu, obwohl sie nicht unmittelbar Geld abwerfen. Hierzu erzihlt
mir Zichter und Gértner Quirin Wember*: »Wenn ich hier 500 To-
matenpflanzen stehen habe, von denen ich vielleicht nur 30 bis
40 Friichte brauche, um damit eine verniinftige Ziichtung zu ma-
chen, dann ernte ich aber auch noch einige Zentner Tomaten. Die
kann ich nicht vermarkten, das wére viel zu aufwindig, denn sie
sind ja alle verschieden oder zum Teil geplatzt... aber ich kann eine
Menge Leute mit diesen Tomaten satt machen, auf dem Betrieb,
Nachbarinnen, Freunde - gibt es etwas Besseres? Viele Menschen
sind gliicklich, und ich kann mich dabei auch noch ziichterisch
austoben!«

Diese Form der bauerlichen Ziichtung braucht keine Finanzie-
rung. Wollen jedoch Wissenschaftler und spezialisierte Ziichterin-
nen gemeinsam mit Biuerinnen in der okologischen Ziichtung
arbeiten, stehen sie hdufig vor dem Problem der Finanzierung ihrer
Arbeit — zumal viele 6kologische Ziichterinnen keine Eigentums-
rechte auf ihre Sorten beanspruchen mochten.

Daher ist es eine grof3e Herausforderung, Strukturen zu finden,
die die 6kologische Ziichtung finanzieren. Der Ziichter Stephen Jo-
nes von der Universitét in Washington hat in seinem 6kologischen
Zichtungsprogramm mit genau diesen Problemen zu kdmpfen:
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»Wenn wir nicht mit Konzernen zusammenarbeiten und keine Li-
zenzgebiihren nehmen, welche Finanzierung bleibt uns? Ich hore
oft, dass wir fiir diese Konzerne arbeiten miissen, weil es sonst kein
Geld gibt, und dass das alle so machen. Die Universititsverwaltung
dréngt, dass wir mit Konzernen arbeiten miissen, da wir sonst als
offentliche Wissenschaftler nicht iberleben konnen«(Jones 2006:14,
Us. AB). Trotz dieses Drucks verzichtet Jones auf Lizenzgebiihren
und auf jegliche Zusammenarbeit mit Konzernen. Er hat andere
Unterstiitzer gefunden, doch der Aufwand hierfiir ist betréchtlich.

In Deutschland wurden seit den 1970er Jahren zahlreiche 6ko-
logische Ziichtungsprojekte gegriindet, die als gemeinntitzige Ver-
eine oder Firmen, Genossenschaften oder Stiftungen organisiert
sind. Die von ihnen entwickelten Finanzierungsmodelle basieren
jeweils auf einer Mischung verschiedener Finanzierungsquellen.
Den grofsten Anteil der Finanzierung {ibernehmen mit 50 bis 80 Pro-
zent derzeit Stiftungen, andere Moglichkeiten sind Spenden, Pro-
jektgelder und Einnahmen aus dem Saatgutverkauf oder aus der
Beteiligung der Wertschopfungskette (Kotschi & Wirz 2015:7).75

Grundsitzlich sollte die Finanzierung der Ziichtung jedoch
moglichst unabhingig vom Markt organisiert sein, wie Silke Helf-
rich (2014) schreibt: »Je mehr Einkommensmaoglichkeiten nicht
vom direkten Verkauf abhéngen, umso besser, da umso freier.«
Zichterinnen sind freier in ihrer Tatigkeit, wenn ihre Finanzierung
nicht vom Verkauf des Saatgutes, der Pflanzen oder Lebensmittel
ihrer Sorten abhingt! Und Einnahmen durch den Saatgutverkauf
sind oft auch erst dann wirklich lohnend, wenn eine Sorte tiber eine
grofiere Region hinaus verkauft wird, was wiederum der Notwen-
digkeit lokal angepasster Sorten widerspricht (S.192).

Letztendlich gibt es fiir diese Herausforderungen nicht die eine
Losung. Die 6kologische Ziichtung befindet sich in einem Span-
nungsfeld zwischen nétigen Neuziichtungen und schwierigen Rah-
menbedingungen unseres Agrar- und Wirtschaftssystems. Diese
Situation wird vermutlich anstrengend und unbefriedigend bleiben,
solange es in diesem System hauptsdchlich um Profite und Hochs-
tertrdge geht. Die nichsten zwei Streifziige zeigen Beispiele der Fi-
nanzierung von 6kologischen Ziichtungsprojekten. Trotz dieser
vielseitigen Losungen bleibt die Finanzierung der dékologischen
Zichtung ein schwieriges und auch widerspriichliches Themenfeld.

75 Bei der Beteiligung der Wertschopfungskette an der Ziichtungs-
finanzierung werden Anteile der Kosten auf die Gruppen libertragen,
die von der Zlichtung einer neuen Sorte profitieren, wie beispielsweise
Bauern, Gro83- und Einzelhandlerinnen, Verarbeiter, Ladnerinnen und
Esser.



Streifzug
Sorten sind Kulturgut -
Die Finanzierung der Ziichtung
bei Kultursaat

Seit Uber 30 Jahren setzen sich die
Zlchterinnen des Vereins Kultursaat? fir
die Erhaltung bewahrter Gemuisesorten
und die Zuchtung neuer Sorten fur den
Erwerbsanbau ein. Seitdem sind aus dem
Verein schon 70 Gemisesorten hervorge-
gangen, die von vielen Biogartnereien ge-
nutzt werden. Wie meistert Kultursaat die
Herausforderung der Ziichtungsfinanzie-
rung seit so vielen Jahren?

Damit die Kultursaat-Sorten fur den
Erwerbsanbau verfligbar sind, missen sie
im EU-Sortenkatalog zugelassen sein
(S. 110). Die Zulassung erfolgt jedoch nicht
auf den Namen der Ziichterin, sondern auf
den des gemeinnutzigen Vereins. Damit
soll deutlich gemacht werden, dass die
Kultursaat-Sorten als Kulturgut gesehen
werden. Aus dieser Uberzeugung heraus
wird auch kein Sortenschutz angemeldet,
der Nachbau ist ausdrticklich erwiinscht,
Nachbaugebuihren werden nicht erhoben.
Zur Finanzierung der Zichtung wurden
Uber die letzten Jahrzehnte stattdessen
viele verschiedene Wege aufgebaut.

Ein wichtiger Unterstlitzer des Ver-
eins ist der Saatgutfonds der Zukunftsstif-
tung Landwirtschaft.”” Dieser sammelt seit

76 www.kultursaat.org

77 www.zukunftsstiftung-
landwirtschaft.de/saatgutfonds
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1996 gezielt Spenden und Zuwendungen
flir 6kologische Zuchtungsprojekte und
unterstutzt diese in Organisation, Koor-
dination und Offentlichkeitsarbeit. Ein
weiterer Anteil der Kosten der Kultursaat-
Zuchtung wird Uber Spenden und Ver-
einsmitgliedschaften finanziert. Zudem
besteht seit 2007 zwischen Kultursaat und
dem Naturkosthandel eine Partnerschaft
mit dem Namen >Fair-Breeding¢: Einige
Naturkostladen haben sich verpflichtet,
Uber 10 Jahre einen kleinen Prozentsatz
ihres Obst- und Gemuseumsatzes an Kul-
tursaat weiterzugeben (Fleck & Boie 2009).

Des Weiteren arbeitet Kultursaat mit
der Bingenheimer Saatgut AG zusammen.
Diese vermehrt und verkauft das Saatgut
der Kultursaat-Sorten und bezahlt einen
gemeinsam vereinbarten »Sortenentwick-
lungsbeitrag«an Kultursaat. Dieser Beitrag
spiegelt sich im Saatgutpreis wieder, und
so wird die Ziichtung auch von denen fi-
nanziell mitgetragen, die das Saatgut bei
der Bingenheimer Saatgut AG kaufen.

Zichtung fir Erndhrungssouveranitat
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Streifzug
Bodenseebrot -
Das Regionalsortenprojekt des
Keyserlingk-Instituts

In einigen Backereien am Bodensee
kann man besondere Brote kaufen: Sie
sind mit einem SaatGut-Logo versehen
und werden aus regionalen Getreidesor-
ten gebacken. Diese Getreidesorten wur-
den in Zusammenarbeit mit Bauerinnen
und Bauern der Region am Keyserlingk-In-
stitut’® entwickelt, und im Jahr 2005 wur-
den die ersten Brote damit gebacken
(Heyden 2010:169).

Die Regionalsorten sind nicht beim
Bundessortenamt registriert, also nicht
zugelassen. Der Handel des Saatgutes die-
ser Sorten ist daher ausgeschlossen, es
wird nur innerhalb einer geschlossenen
Erzeugergemeinschaft von knapp 20 H6-
fen weitergegeben. Diese vermehren das
Saatgut, bauen das Getreide an und geben
die Ernte in eine lokale Mihle. Die dem
Projekt zugehdrigen Backereien kaufen
das Mehl, verbacken es zu vielfaltigen Bro-
ten und verkaufen diese zu einem etwas
hoheren Preis. Die Zusatzeinnahmen flie-
f3en zurtlick an das Keyserlingk-Institut und
ermoglichen die Erhaltung und Weiterent-
wicklung der Sorten.

Das Keyserlingk-Institut fordert zur
Nachahmung dieses Projekts auf. Bei die-
sen Erzeugergemeinschaften muss es
auch gar nichtimmer ums Brotbacken ge-

78 www.saatgut-forschung.de
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hen! Beispielsweise kdnnte eine besonde-
re, lokal angepasste Chilisorte gezichtet
werden, die dann an verschiedenen Hofen
vermehrt und bei verpartnerten Betrie-
ben zu Chilipaste verarbeitet wird. Das
Spannende bei der Idee des Regionalsor-
tenprojekts ist, dass regionale Gemein-
schaften gebildet werden, die die aufwan-
dige Zulassung einer Sorte umgehen
kénnen und auf gegenseitige Unterstut-
zung bei Produktion und Verarbeitung
aufbauen.



Solidarische Landwirtschaft:
Freiraume schaufeln fiir
freies und vielfaltiges Gartnern

»Kulturpflanzenvielfalt braucht Freiriume jenseits
O0konomischer Verwertungsinteressen.«
Heistinger 2001:140

»So ein Bauerl« Mal ganz ehrlich, wer fiihlt sich bei diesem Aus-
druck geehrt? Vermutlich niemand! Mancherorts ist >Bauer«< ein
Schimpfwort fiir einen groben, ungebildeten Menschen. Das ist
eine nicht gerade passende Anerkennung fiir die Menschen, die
unser Uberleben sichern.

Neben der fehlenden gesellschaftlichen Wertschiatzung macht
vielen Biuerinnen und Bauern der immense 6konomische Druck
zu schaffen, unter dem sie stehen. Sie sind darauf angewiesen, viel,
schnell und moglichst billig an Grof3- und Einzelhandel zu liefern.
Agrarsubventionen und Supermarktketten driicken die Preise so
weit, dass die Existenz kleiner Betriebe andauernd bedroht ist
(S.28). Der Preis- und Produktionsdruck l4sst die Felder immer gro-
f3er und einheitlicher werden. Fiir Vielfalt ist hier kein Platz mehr.
Biuerinnen, die dennoch einen kleinen Hof bewirtschaften wollen,
arbeiten oft an der Grenze ihrer Krifte.

An diesen Punkten setzt die Solidarische Landwirtschaft an, die
derzeit in Deutschland und anderen Landern auf grofdes Interesse
stofdt. In diesem Modell schliefdt sich eine Gruppe Menschen zu-
sammen, um gemeinsam die Landbewirtschaftung eines Hofs fiir
ein Jahr zu finanzieren. Im Gegenzug erhalten die Mitglieder (also
die Menschen, die die Betriebskosten tragen) die erzeugten Lebens-
mittel. Hier z&hlt nicht mehr der Preis pro Kilogramm Tomaten,
sondern die gesamten Kosten, fiir die ein Betrieb jahrlich im Rah-
men seiner Landwirtschaft aufkommen muss (SoLawi 2015).

Dieses Modell senkt den Produktionsdruck und gibt den Biu-
erinnen und Girtnern Anerkennung, einen grof3eren Gestaltungs-
spielraum und Sicherheit. Die Finanzierung des Betriebs sowie die
Abnahme der Produkte sind garantiert; die Produzentinnen tragen
nicht allein die Risiken der Landwirtschaft, wie beispielsweise Ern-
teausfille durch Trockenperioden. Hier werden Biduerinnen nicht
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als ungebildet abgewertet. Stattdessen kann ein solidarisches und
wertschitzendes Miteinander entstehen zwischen den Menschen,
die Nahrungsmittel produzieren, und denen, die diese essen.”®

Unter diesen Voraussetzungen kann eine andere Landwirt-
schaft gestaltet werden, die Raum lésst fiir Vielfalt, bodenschonen-
de und humusaufbauende Mafinahmen und fiir die Freude am
Géartnern. Hier gibt es Platz fiir den Anbau vieler verschiedener Sor-
ten anstatt nur einiger weniger; fiir Sorten, die im industriellen An-
bau nicht bestehen kénnen, da sie zu wenig tragen, nicht gentigend
Resistenzen haben oder ihr Saatgut nicht einheitlich genug keimt;
und auch fiir Ernteprodukte, die den Handelsnormen nicht entspre-
chen, wie etwa krumme Gurken, kleine Brokkoliképfe oder gebo-
gene Mohren. Manche der Solidarischen Landwirtschaften bauen
tatsdchlich ausschliefdlich samenfeste Sorten an, andere versuchen,
einen Teil ihres Saatgutes selbst zu produzieren. In den néchsten
drei Interviews spreche ich mit Girtnerinnen und Gértnern von drei
Solidarischen Landwirschaften dartiber, wie sie mit dem Thema
Saatgut umgehen und welche Perspektiven und Herausforderungen
sie sehen.

79 Viele Solidarische Landwirtschaften versuchen, auch den Esserinnen
gegenliber solidarisch zu sein. In manchen Betrieben beispielsweise
kénnen die Mitglieder frei gewahlte Beitrage bezahlen: In einer anonymen
Biete-Runde geben die Mitglieder an, was sie bezahlen kénnen. Werden
die Gesamtkosten durch die gebotenen Betrage nicht gedeckt, folgen
weitere Biete-Runden. Hiermit versucht die Solidarische Landwirtschaft,
auch Menschen mit wenig Geld den Zugang zu guten Lebensmitteln zu
ermoglichen. Mehr zu den solidarischen Prinzipien in der Solidarischen
Landwirtschaft bei Cropp (2013).



Interview

Nachdenken iiber bauerliche
Saatgutsysteme -
Die Gartencoop Freiburg

GESPRACH MIT
NORA*, KATHRIN* UND LUKAS*

VON DER GARTENCOOP FREIBURG

Die Gartencoop hat sich einen Na-
men gemacht. Spatestens seit ihrem Film
»Die Strategie der krummen Gurkenc ist die
Initiative auch liber den Freiburger Raum
hinaus bekannt. Besonders beeindru-
ckend sind die grofien Lastenfahrrader der
Gartencoop, mit denen das Gemiise zu
den Abholpunkten der 290 Mitglieder ge-
fahren wird. Auf der Internetseite der Gar-
tencoop wird deutlich, dass sich die Gart-
nerinnen und Gartner nicht nur um ihren
eigenen Hof kimmern: Es geht ihnen um
solidarische Strukturen des Landwirt-
schaftens und Lebens auf der ganzen Erde.
An einem heiflen Sommertag sitze ich mit
Nora*, Kathrin* und Lukas* im Schatten,
verwohnt mit Tee, Kaffee und Himbeeren.

Woher bekommt ihr in der

Gartencoop euer Saatgut?
Lukas: Wir verwenden nur samenfeste
Sorten. Die meisten bestellen wir bei 6ko-
logischen Saatgutbetrieben in Deutsch-
land, Frankreich und der Schweiz. Dann
bekommen wir noch einiges von Erhal-
tungsinitiativen wie Kokopelli®, von Saat-
gutnetzwerken und Tauschbdérsen. Und
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von Leuten, die einfach so Saatgut vorbei-
bringen.

Zieht ihr eure Jungpflanzen selbst?

Kathrin: Nein, das macht Piluweri (S.205)
far uns.
Lukas: Bisher ist es fur uns effizient mit
den Piluweris, wir sind sehr zufrieden mit
der Zusammenarbeit. Es macht Spaf3 mit
ihnen zusammenzuarbeiten und sie sind
Profis. Wir haben gute Resultate. Und wir
denken, dass wir die richtigen Leute un-
terstutzen.

Also setzt ihr bewusst auf Koope-

ration mit Projekten, die ihr gut

findet?

Lukas: Ja, solidarische Strukturen und Zu-
sammenarbeit sind essenziell fir uns.
Nora: Solange wir nicht die Strukturen ha-
ben, selbst Saatgutarbeit zu machen, un-
terstitzen wir die Leute, die diese Arbeit
machen kdénnen und die diese auch gut
machen. Und die Unterstltzung ist auch
gegenseitig. Es ist beispielsweise sehr
wertvoll fir die Piluweris, wenn wir Rick-
meldung zu bestimmten Sorten geben.

Ist es denn ein Ziel von euch,

Saatgut selber zu gewinnen?

Lukas: Ja, aber kein direkt greifbares Ziel.
Einerseits wollen wir zur Vielfalt beitragen
und vielleicht langfristig bestimmte Sorten
vermehren oder auch zlchten. Anderer-
seits kann man sich schon fragen, was es
mir Uberhaupt bringt, M6hren selbst zu
vermehren, wenn es doch Projekte gibt,

80 www.kokopelli-semences.fr
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die darauf spezialisiert sind und zum Bei-
spiel die richtigen Reinigungsmaschinen
haben.
Nora: Ja, diese Gedanken habe ich auch.
Ich habe bei Sativa®' gearbeitet und habe
gesehen, was fur eine Infrastruktur nétig
ist, um hochqualitatives Saatgut zu pro-
duzieren! Da ist es einfacher, mit denen
zusammenzuarbeiten, die diese Infra-
struktur haben. Wir sind leider nicht ganz
frei von marktwirtschaftlichen Zwangen
und miissen auch darauf achten, dass wir
effizient arbeiten. Auch wenn wir es gerne
wollten, kdnnen wir nicht gar zu viel aus-
probieren, diirfen uns nicht allzu sehr im
Kleinteiligen verlieren, und nebenher hier
und da und dort etwas Saatgut vermehren.
Wenn man richtig professionellen Anbau
mit guten Ertragen machen will, aber dazu
halb-professionell vermehrtes Saatgut
nutzt, macht man sich viel mehr Arbeit.

Seht ihr keine gute Moglichkeit,

wie Samenbau wieder auf dem

Hof stattfinden kann?
Nora: Ich denke schon, dass Saatgut auf
den Hof gehdrt, und dezentrale Struktu-
ren sind ja auch weniger angreifbar. Es
kommt eben darauf an, wie das gestaltet
ist. Vielleicht kdnnten grof3ere Strukturen
Hand in Hand mit kleinen gehen, profes-
sionelle Strukturen mit halb-professionel-
len - oder man kénnte sich die Saatgut-
arbeit zwischen den Hofen aufteilen, so
dass jeder Betrieb etwas tibernimmt.

81 www.sativa-biosaatgut.de
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Lukas: Ich wiirde auch versuchen, einen
Mittelweg zu gehen. Ich glaube, dass es
der Vielfalt enorm zutraglich ist, wenn es
viele kleine Saatgutstrukturen gibt. Da lau-
fen dann nicht alle auf einem 100 Prozent
professionellen Niveau, aber dafur wird
Saatgutarbeit in unterschiedlichen For-
men gemacht. Das dient einfach der De-
zentralisierung. Es braucht mit Sicherheit
die richtig professionellen Strukturen, da-
von hangen wir jetzt gerade ja auch voll-
kommen ab. Aber Schritt fur Schritt etwas
mehr selber machen, das wére schon su-
per - und sei es einfach, zwei oder drei
Sorten zu vermehren. Das ist ja bei man-
chen Sorten kein Aufwand, das kann man
integrieren, damit kann man einfach an-
fangen.

Kathrin: Ich finde es schon wichtig, sich
die Frage zu stellen: Wozu eigentlich Saat-
gutarbeit auf dem Hof?¢ Es ist eine wichtige
Uberlegung, Saatgutarbeit zu dezentrali-
sieren, aber es kommt auf die Umsetzung
an. Es kdnnte eine Zusammenarbeit zwi-
schen verschiedenen Hofen und auch
Zuchtern geben. Die Zuchter kénnten ihre
Zuchtsorten an verschiedene Hofe geben
und diese dann besuchen, das erscheint
mir ganz interessant. Wenn eine Sorte an
verschiedenen Orten von verschiedenen
Menschen angebaut wird, kommen auch
verschiedene Gesichtspunkte zum Vor-
schein — wie wachst der Kohl eigentlich an
dem einen Ort im Vergleich zu einem an-
deren? Also sinnvoll wére vielleicht, viele
kleine Strukturen zu schaffen und verbin-



dende Menschen. Menschen, die an ver-
schiedenen Hofen die Zichtung und Ver-
mehrung betreuen und den Leuten bei der
Saatgutarbeit immer mal unter die Arme
greifen.

Sind denn solche Ideen leichter in

einer Solidarischen Landwirt-

schaft umzusetzen?
Nora: Ich habe mir tatsachlich schon oft
Uberlegt, wie die Saatgutarbeit in eine So-
lidarische Landwirtschaft integriert sein
kann. Ich finde gerade diese steht in der
Verantwortung, gute zukunftsweisende
Ziichtung zu unterstitzen und zu fordern.
Und durch die gute Vernetzung zwischen
den Ho6fen® und den Austausch liber die
Saatgutthematik mit den Mitgliedern
koénnte das schon gut funktionieren. Aber
wir sind auch gut ausgelastet mit unserer
Arbeit. Moglich ware es vielleicht, wenn
Mitglieder von uns 6fter hier auf den Hof
kommen und Patenschaften fiir Sorten
ubernehmen wiirden!
Kathrin: Wichtig ist auf jeden Fall der Bil-
dungsaspekt in der Solidarischen Land-
wirtschaft: Wir informieren unsere Mit-
glieder, dariiber haben wir schon auch
eine Wirkung. So ist es auch méglich fir
uns, ausschliefllich samenfeste Sorten zu
verwenden.
Lukas: Wenn sich in der Freiburger Region
noch weitere Solidarische Landwirt-
schaftshofe griinden wiirden, dann kénn-

82 Die Solidarischen Landwirtschafts-
hofe sind in dem Netzwerk Solidarische

Landwirtschaft organisiert (SoLawi 2015).
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ten wir zusammen mit allen Mitgliedern
eine gemeinsame Jungpflanzenanzucht
finanzieren und ein Zuchtungsprojekt an-
gliedern. Das ware total spannend und
wirde Sinn machen. Aber mir wirde es
dabei gar nicht darum gehen, von den tol-
len Ziichtungsinitiativen unabhéngig zu
werden, mit denen wir jetzt zusammen-
arbeiten! Vielmehr will ich diese in den jet-
zigen Verhéltnissen eher aufbauen und
unterstutzen. Abhangig zu sein ist ja nicht
immer schlimm, es kommt eben darauf an,
von wem man abhangig ist.

Solidarische Landwirtschaft



228

Interview

Spielerisch Neues entstehen
lassen — Die GeLa Ochsenherz

GESPRACH MIT
PETER LASSNIG* UND JAN BOHNHARDT*

Die Initiative »Gemeinsam Landwirt-
schaften« (GeLa) Ochsenherz liegt ein
Stuckchen auB3erhalb von Wien. Sie ist der
erste Solidarische Landwirtschaftshof
Osterreichs, und hier wird Gemise fir
etwa 300 Mitglieder angebaut. Die Gart-
nerinnen und Gartner nutzen fast nur sa-
menfeste Sorten, und gewinnen das be-
notigte Saatgut zum Grofiteil selbst. Bei
meinen Recherchen habe ich mich auf der
Internetseite der GelLa Ochsenherz sver-
loren«: Die Beschreibungen und Fotos der
Sorten laden zum Stébern und Schmokern
ein. Hier ist auch der Satz zu finden: »Die
Vielfalt an Kulturpflanzenarten, die wir am
Ochsenherz Géartnerhof kultivieren, ver-
mehren und weiterentwickeln, ist zentra-
ler Teil unserer Betriebsidentitat.« Das
klingt toll. Zu meinem Besuch komme ich
punktlich zum Mittagessen - heute ist Mit-
gliedertag, einige Menschen sind zum Mit-
helfen gekommen und es wird gemeinsam
gegessen. Danach unterhalte ich mich mit
Peter Lafinig*, Gartner und Grinder des
Hofs, und Jan Béhnhardt*, Gemuise- und
Samengartner.
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lhr baut ungefahr 80 Gemiise-
und Krauterarten an, und von
manchen eine Vielzahl von Sorten.
Wie schafft ihr das, insbesondere
hinsichtlich der so oft genannten
okonomischen Zwange?
Jan (lacht): Ja, gute Frage. Peter, warum
machen wir das tberhaupt? Wir kdnnten
ja auch einige besondere Sorten haben
und dann einen Hektar Gemuse, mit dem
man Geld verdienen kann.
Peter: Aber dann kriegt man eine Schizo-
phrenie in den Betrieb rein: Das eine ist
fur die Liebhaberei, das andere flrs Ein-
kommen. Ein paar Raritaten gehen gut,
aber wenn man wirklich vielfaltig gart-
nern will, ist es schwer. Vielfalt ist ein sehr
schwieriges Unterfangen, wenn man einen
marktwirtschaftlichen Fokus hat. Viele
Sorten heit viele kleine Satze Gemise,
und viele kleinteilige Arbeitsschritte, die
sich nicht so leicht mechanisieren lassen.
Jede Frucht im Supermarkt ist in industri-
alisierter Anbauweise produziert worden,
und damit muss man dann konkurrieren.
Und wie kriegt ihr das hin?
Peter: Wir sind jetzt anders organisiert,
deswegen geht es. So wie vorher hatten
wir nicht weitermachen kénnen. Der Fo-
kus unseres Betriebs lag von Anfang an auf
einem vielfaltigen Anbau. Aber wenn die
Gartner auf Dauer davon leben wollen,
funktioniert es so nicht. Die Nachfrage
nach unserem Gemuse wurde gréf3er, wir
haben mehr Markte gemacht, mehr pro-
duziert. Wir haben uns gedacht, dass es



dadurch vielleicht wirtschaftlicher wird.
Aber so ist es nicht gewesen. Dann haben

wir irgendwann den Punkt erreicht, dass
wir grundséatzlich was andern mussten.
Eine Moglichkeit ware gewesen, weniger
Vielfalt anzubauen und die Kulturarten

wegzulassen, die uns am meisten Energie

kosten und am wenigsten Geld bringen.
Dann hatten wir anfangen missen, Gemdu-
se durchzurechnen. Aber die Vorstellung
hat mir gar nicht gut gefallen.

Jan: Naja, es kann schon sein, dass man

eine Kultur mal weglasst. Ist ja zum Bei-
spiel bléd, wenn man einen Salat anbaut,
der sofort in die Bllte geht, bevor er dick
genugzum Ernten ist. Dann erntet man nur
finf Képfe vom ganzen Feld.

Peter: Ja klar, im Einzelfall verzichten wir
auch mal auf eine Sorte, aber nicht als

Strategie flir den ganzen Betrieb. Wir ha-
ben uns stattdessen vor vier Jahren dafir
entschieden, das CSA-Modell® auszupro-
bieren. Der Ausldser war zwar, dass wir
sonst wirtschaftlich nicht weitergekom-
men waren, aber ich sehe viele weitere

Vorteile. Wir wollten, dass unsere Stamm-
kunden mit unserem Gemuse moglichst

grundversorgt werden. Und es ist flr mich

ein wichtiges Element, mit den Leutenim

Kontakt zu sein, so entsteht ein Bild von

den Menschen, fir die man das Gemuse

83 CSA ist die Abkiirzung fur »xCom-
munity Supported Agriculture«. So
wird die Solidarische Landwirtschaft
im englischsprachigen Raum genannt.
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macht. Es hat etwas sehr Befriedigendes,
wenn Menschen dein Gemuse schatzen.
Und neben einem vielfaltigen
Anbau legt ihr einen weiteren
Schwerpunkt auf Samengartnerei?
Jan: Ja, wir haben uns in den letzten Jah-
ren zunehmend auf Saatgut konzentriert.
Aber trotzdem mache ich diese Arbeit im-
mer noch am Schluss: Erst kommt alles
andere, dann das Saatgut. Ich mochte
langsam versuchen, das zu andern. Aber
ja, Samenbau hat schon einen wichtigen
Stellenwert bei uns. Wir bedenken das in
der Anbauplanung und unsere Lehrlinge
werden mit einbezogen in diese Thematik.
Wenn Kklar ist, dass eine Pflanze als Sa-
menstand stehenbleiben soll, dann be-
kommen das die Kollegen mit. Wenn je-
mand doch erntet, gibt's Schimpfe (lacht).
Geht denn fiir euch Gemiise- und
Samenbau gut zusammen?
Peter: Grundsatzlich ist das eine gute
Kombination. Mit unseren Gemiisebe-
standsgréf3en kann man schon sinnvoll
selektieren und Sorten pflegen.
Jan: Wenn man beides macht, hat man
einen ganz anderen Zugang. Wenn man nur
Saatgut vermehrt, macht man das fiir an-
dere Betriebe, die das Saatgut aussaen.
Wir dagegen gewinnen Saatgut von den
Sorten, die wir auch direkt auf unserem
Betrieb verwenden. Das flihlt sich gut an.
Und es ist auch einfach praktisch, wenn
man Gemiise- und Samenbau kombiniert.
Beispielsweise fallt bei der Vermehrung
von Paprikasaatgut als Nebenprodukt das

Solidarische Landwirtschaft



230

Fruchtfleisch an. Das kénnen wir eingelegt
als Winterversorgung nutzen. Stell dir vor,
du machst nur Saatgut, dann ist das flr
dich Kompost. Ein anderes Beispiel: Wenn
man Kohl vermehrt und aus 500 Kohlk&p-
fen 200 zur Saatgutgewinnung selektiert
- was macht man mit den anderen 300,
wenn man nur Saatgut gewinnt? Wenn du
einen reinen Saatgutvermehrungsbetrieb
hast, geht es um das Produkt des Saatgu-
tes. Das Gemuse ist dann lastig, man muss
es wegwerfen oder nach Abnehmern su-
chen. Bei uns ist Saatgut der Ausgangs-
punkt, um Gemuse anzubauen, und
gleichzeitig ist es Endpunkt unseres Ge-
muiseanbaus.
Gebt ihr euer Saatgut auch an
andere ab?

Jan: Wir haben mit der Vermehrung fur
unseren Bedarf angefangen. Dann hatten
wir Saatgut lbrig und es wurde zum
Selbstlaufer. Wir haben auch manchmal
fur Saatgutbetriebe vermehrt. Aber wir
kénnen das nicht effizient machen, da
fehlen uns grundlegende Geréatschaften,
Lager, Strukturen. Als Saatgutbetrieb
machst du das als Hauptarbeit, und arbei-
test strukturell anders. Wir sind einfach
kein Vermehrungsbetrieb in dem Sinne.
Wir machen das eher im Nebenher und am
Liebsten geben wir unser Saatgut an Haus-
gartner ab. Wir bekommen schon auch
Anfragen von Gartnereien, aber unser
Saatgut eignet sich nicht so gut dafur.
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Warum eignet sich euer Saatgut
denn nicht fiir Gartnereien?

Jan: Bei manchen Sorten habe ich einfach
ein ungutes Gefiihl, sie an Erwerbsgartner
weiterzugeben. Zum Beispiel unser Karot-
tenmix. Wir haben ziemlich viele verschie-
dene Karottensorten, und irgendwann
sind wir auf die Idee gekommen, sie alle
gemeinsam abbllihen zu lassen. Das Er-
gebnis ist eine komplett bunte Mischung
aus Farben und Formen, eine Vielfalt in
alle Richtungen. Bei Hausgartnern ist sie
total der Renner geworden. Aber wenn sie
von Erwerbsgartnern nachgefragt wird,
fiihle ich mich nicht so wohl dabei und
kommuniziere das dann auch. Wenn ich
das professionellen Ziichtern erzahle, wie
wir unseren Karottenmix erzeugt haben,
fallen die wahrscheinlich in Ohnmacht
(lacht)!

Ein anderes Beispiel ist, dass wir ziemlich
viel im Freiland und ohne Isoliertunnel®
vermehren. Oft wollen wir, dass sich die
Sorten verkreuzen, da soimmer mal etwas
Neues entsteht, das SpaBl macht. Aber
manchmal passieren auch ungewollte Ein-
kreuzungen in eine Sorte. Das Ergebnis
kénnen wir Erwerbsgartnereien nicht an-
bieten, das geht nicht. Bei Hausgartnern

84 Isoliertunnel sind mit feinmaschi-
gen Netzen bezogen. Sie werden in der
Samengartnerei verwendet, um bei
Fremdbestaubern die Verkreuzung mit
anderen Sorten zu verhindern (Kasten
S.52, 5.149). Allerdings missen im Tun-
nel Insekten gehalten werden, um die
Bestaubung der Pflanzen zu gewahren.



ist es nicht so dramatisch, die kénnen sich
beschweren und dann kriegen sie neues
Saatgut. Bei Gartnereien muss man ein-
fach aufpassen, weil die auch finanziell
davon abhéangig sind.
lhr konnt also fiir euer Saatgut
nicht immer garantieren, dass es
sortenrein ist. Habt ihr noch
weitere Bedenken?
Peter: Es gibt schon auch mal Beschwer-
den wegen der Keimfahigkeit. Die Er-
werbsgartner ziehen den Vergleich mit
standardisiertem Saatgut aus dem Handel
und da kdnnen wir einfach nicht mithalten.
Obwohl wir unser Saatgut ja auch selbst-
verstandlich in unserem Betrieb verwen-
den.
Warum koénnt ihr Saatgut mit nie-
driger Keimfahigkeit verwenden
und andere Gartnereien nicht?
Peter: Wir sind eben darauf eingestellt
und rechnen mit einer anderen Keimfa-
higkeit. Und wir machen viel Handarbeit,
wir pikieren fast alles. Das heif3t, wir séen
einfach mehr aus und vereinzeln hinterher.
Dann ist es egal, wenn irgendwas nicht zu
95 Prozent keimt. Aber die meisten Gart-
nereien arbeiten mit einem maschinellen
Topfplattensystem und in jedem Tépfchen
ist ein Korn drin, das dann auch keimen
muss. Auch wenn du direkt in die Erde
saen willst, kannst du mit unserem Saatgut
verzweifeln.
Jan: Das kommt darauf an - wir machen
in unsere Handsamaschine einfach ein
bisschen mehr Saatgut rein. Wenn die
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Pflanzchen dann zu dicht stehen, ziehen
wir eben welche per Hand raus, wir mus-
senjaeh jaten. Aber das mogen viele Gart-
nereien nicht, da soll nichts zu dicht und
nichts zu locker stehen. In grolen Gartne-
reien jatet auch niemand per Hand, das
passiert entweder maschinell, oder es
wird eben gegen Unkraut gespritzt. Das ist
wirklich ein arbeitswirtschaftliches Prob-
lem. Man muss jemanden bezahlen, der
jatet oder pikiert. Hausgartner hingegen
saen einfach aus und dann kommen Pflan-
zen. Wenn von 20 Samen einer Tomaten-
sorte 15 keimen, ist das mehr als genug flr
den Hausgarten. Und wir machen das ja
selber so, wir arbeiten tGiberhaupt nicht ef-
fizient in dem Sinne!

Also, wenn man viel per Hand

arbeitet, muss das Saatgut auch

nicht perfekt sein?
Peter: Das Gegenteil passiert in den Jung-
pflanzenbetrieben, die sind duBerst spe-
zialisiert und alles lauft maschinell. Einem
bekannten Gartner ist das so gegangen,
der hat unser Saatgut einem Jungpflan-
zenbetrieb gegeben, und die haben pro-
testiert: Mit so etwas wiirden sie nicht
weiterarbeiten (lacht)!

Solidarische Landwirtschaft
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Oft wird argumentiert, dass die

Friichte einer Sorte moglichst

gleichzeitig abreifen sollen, weil

so die Ernte weniger Arbeit macht

und die Flachen besser genutzt

werden kdnnen. Wie ist das bei

euren Sorten?
Jan: Ich finde, wenn eine Kultur reif ist kann
man sie raumen, auch wenn es noch ein
paar Nachziigler gibt. Aber es gibt eben
Sorten, bei denen das Erntefenster grofier
ist, die also nicht gleichzeitig abreifen.
Peter: Und bei uns ist es auch nicht not-
wendig, alles gleichzeitig zu ernten. Es ist
oft eher gunstig, wenn die Zeitraume et-
was langer sind. Wenn man beispielsweise
von einem Satz zwei bis drei Wochen ern-
ten kann, dann haben unsere Mitglieder
langer was davon. Wenn man stattdessen
fur einen Gro3handler produziert, muss
man moglichst viel auf einmal liefern.

Wie sind denn die Ertrage

von euren Sorten?
Peter: Ertragsmafiig liegen unsere samen-
festen Sorten meist deutlich unter dem
Niveau von Hybriden. Aber wir rechnen gar
nicht erst mit so hohen Ertragen und dann
ist es eben so. Daflir schmecken unsere
Sorten oft viel besser als die der industri-
ellen Produktion. Ich habe sowieso das
Gefuhl, dass wir eher wie ein Selbstversor-
gerbetrieb arbeiten, der Gemuse fur eine
grofBere Gruppe produziert. Wir haben
ahnliche Kriterien wie im Hausgarten, und
als Hausgartner setze ich mir auch nichts
in den Garten, das ich nicht essen will!
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Jan: Das ist eine Frage, die mich immer
wieder beschaftigt: Warum bauen Bauern
Pflanzen an, die sie nicht selber essen
wiirden? Ich kenne Bauern, die spritzen
ihr Gemuse im eigenen Hausgarten nicht,
aber auf dem Feld z6gern sie nicht, zu Pes-
tiziden zu greifen.
Peter: Ich denke, das hat etwas mit der
Anonymitat zu tun. Wenn du an irgendei-
nen Grof3handler lieferst, wo du nie als Be-
trieb genannt wirst und auch deine Kun-
den nicht kennst - da hast du kein anderes
Interesse, als so viel Ertrag wie moglich
abzuliefern, alles andere ware ja Blodsinn.
Es ist am Ende alles eine Frage des Wirt-
schaftens und der Profitorientierung.
Was macht euch denn Spaf3 an der
Saatgutgartnerei?
Jan: Manchmal kriegen wir von Ziichtern
neue Sorten zum Testanbau, vergleichen
verschiedene Sorten, und schauen, was
uns hier gefallt. Das macht echt Spaf.
Peter: Generell sind Sortenpflege oder Er-
haltungsziichtung ein Thema, das uns
SpaBl macht. Bei manchen Sorten sind wir
intensiver dran, bei anderen weniger.
Manchmal selektieren wir eine Sorte sehr
sauber aus einem grof3en Bestand, und
dann vermehren wir sie wieder ein paar
Jahre lang mit weniger Aufwand. Und wir
spielen auch gerne und lassen etwas Neu-
es entstehen. Letztendlich ist das flr mich
der Wert der Saatgutarbeitim Kleinen, das
ist der Weg, wie auch wieder Vielfalt ent-
stehen kann! Wenn man wie wir einfach
zulasst, dass sich mal was verkreuzt, dann
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muss man das Auge daflir haben. So nah,
wie wir am Gemuse dran sind, merken wir,
wenn irgendwo was auftaucht, das inter-
essant sein kdnnte.

Jan: Es ist auch einfach eine spannende
Frage, wo du als Gartner hin willst. Viele
Zichter zUchten das, was von anderen ge-
wollt ist. Wenn du aber selber weif3t, was
du fur deinen Betrieb willst, wird es span-
nend!
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Interview

Kooperieren statt
konkurrieren -
Die RegioSaatCoops

GESPRACH MIT NIKO HADER*#

Wie kénnen Saatgutsysteme solida-
risch gestaltet sein? Was geschieht, wenn
Hofe miteinander kooperieren, anstatt in
Konkurrenz zu stehen? Diese Fragen ha-
ben sich einige Gartnerinnen und Gartner
der Solidarischen Landwirtschaft gestellt.
Hieraus entstand die Idee der RegioSaat-
Coops; das sind Zusammenschliisse von
Betrieben einer Region, die gemeinsam
ihren Saatgutbedarf decken. Die beteilig-
ten Betriebe Gibernehmen neben der Nah-
rungsmittelproduktion auch die Vermeh-
rung von Saatgut. Doch nicht alle machen
alles! Vorher wird abgesprochen, wer fir
welche Sorten verantwortlich ist und das
erzeugte Saatgut wird innerhalb der Grup-
pe getauscht.

Auf diese Weise kénnen die Betriebe
recht unabhangig vom Saatgutmarkt ar-
beiten. Dennoch ist das Ziel der Gruppe
nicht, sich abzuschotten. Vielmehr wird
ein solidarisches Netzwerk angestrebt, in
dem Kooperationen mit Zichterinnen,
Erhaltungsinitiativen und Vermehrungs-
betrieben eine vielfaltsbetonte und eigen-
machtige Saatgutstruktur bilden. Ich habe
mit Zlchter, Gemuse- und Samengartner
Niko Hader* liber die Herausforderungen
und Freuden der RegioSaatCoops gespro-
chen.
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Niko, was ist deine Motivation,

bei den RegioSaatCoops mitzuma-

chen?
Fur mich geht es nicht, dass die Ziichtung
aus dem Prozess der Landwirtschaft her-
ausgenommen wird. Das endet darin, dass
nur fur die Agrarindustrie gezlichtet wird.
Hierdurch geht die Ziichtung an den Be-
durfnissen von Gartnern und Verbrau-
chern vorbei. Das ist gefahrlich und total
zweckentfremdet. Zudem wissen die
Gartnereiauszubildenden nicht mehr, wie
Saatgut und Samentrager aussehen. Ein
riesiger Block von Kompetenzen, Wissen
und Unabhangigkeit wird so aufgegeben.
Es wird einfach nur noch produziert, das
finde ich unertraglich. Aus all diesen Griin-
den meine ich, dass wir die Ziichtung wie-
der zurick in die Landwirtschaft holen
mussen, und die RegioSaatCoops kénnen
ein Weg hierfur sein.
Zusatzlich gibt es noch einen praktischen
Grund fir die RegioSaatCoops: Wenn ich
beispielsweise Petersilienwurzel vermeh-
re, brauche ich mindestens 30 abbliihen-
de Samentrager, weil das ein Fremdbe-
fruchter ist. Aber Petersilienwurzelsamen
sind klein, und 30 Samentréger viel! Es
entsteht automatisch eine grofie Menge
Saatgut, wennich gute Arbeit machen will.
Diese Menge Saatgut kann ich nie alleine
aufbrauchen. Auf der anderen Seite kann
ich mich nicht komplett mit Saatgut
selbstversorgen. Ich brauchte allein 50

85 Name auf Wunsch geédndert.



verschiedene Standorte, um meine Kohl-
sorten isoliert abblihen zu lassen, damit
sie sich nicht verkreuzen. Oder ich musste
sehr aufwandig mit Isoliertunneln (S.230)
arbeiten, dann kénnte ich nebenbei kein
Gemiuse mehr anbauen.
Deswegen kam es zu folgender Uberle-
gung: Wir schlieBen uns zusammen, spre-
chen uns ab und tauschen. Mein Saatgut
von der Petersilienwurzel reicht fur etwa
15 Betriebe. Bei manchen Kulturpflanzen
ist das Saatgut lange haltbar, dann reicht
es sogar fiir ein paar Jahre. Und wenn das
nicht nur ich, sondern viele Betriebe ma-
chen, wird ganz von selbst Vermehrung
und Zichtung betrieben. Es stellt sich
dann auch gar nicht die Frage, wie das fi-
nanziert werden soll - bei der Solida-
rischen Landwirtschaft wird die Saatgut-
arbeit von den Mitgliedern mitgetragen.
Ist es nicht ein grofier Mehr-
aufwand, Saatgut neben dem
Gemiisebau zu produzieren?
Das kommt darauf an, und es ist insbeson-
dere eine Frage des Wissens. Ich vermeh-
re Saatgut von etwa 15 etwas aufwandi-
geren Sorten. Und dann noch von einer
ganzen Menge, die eben so nebenher an-
fallen. Von Tomaten beispielsweise gewin-
ne ich mein Saatgut komplett selbst, ich
kaufe hochstens mal etwas dazu, weil ich
neugierig bin und ausprobieren will. Bei
manchen anderen Kulturpflanzen selek-
tiere ich nur ein bisschen. Bei diesen drei
Reihen Spinat hier lasse ich zum Beispiel
die mittlere Reihe einfach abblihen, und
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ziehe dann ein paar schwach aussehende
Pflanzen raus. Andere Sorten selektiere
ich sorgfaltig und pflanze manche Samen-
trager im Herbst ins Gewachshaus, damit
sie nicht nass werden. Das Prinzip ist ein-
fach: Ich gehe sowieso durch die Ge-
wachshauser und lUber den Acker und
schaue, welcher Salatkopf mir gefallt und
welcher nicht. Ich will gutes Gemdlise, tol-
le Fruchte und einen guten Ertrag und
schaue dauernd, was meiner ldee ent-
spricht und was nicht. Wenn ich ernte,
schneide ich ja nicht blind oder wahllos
alles ab. Ich beobachte, wahle die sché-
nen Frichte aus. Dabei kann ich auch
gleichzeitig selektieren, welche Pflanzen
ich stehenlasse, um Saatgut zu gewinnen.
Das ist praktisch kein zusatzlicher Auf-
wand. Manchmal habe ich sogar noch die
Zeit, nebenher an der Zichtung einer neu-
en Sorte zu arbeiten.

Nicht alle Gartner schauen sich

ihre Felder dauernd so genau an,

glaube ich.
Ja, aber dafiir binich doch Gértner gewor-
den! Ich beobachte, probiere standig aus,
experimentiere, ich finde Vielfalt einfach
so toll. Ich hab auch Lust auf Kompliziertes,
mir wird langweilig, wenn ich alles weif3
und kann. Die Experimente machen fir
mich aushaltbar, dass ich standig produ-
zieren muss!

Solidarische Landwirtschaft
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Fiir dieses sKomplizierte«

braucht man doch auch eine

gehorige Portion Wissen?
Ja, und in der Ausbildung wird dieses Wis-
sen uberhaupt nicht mehr vermittelt! Die
Saatgutarbeit ist komplett von den Hofen
verschwunden, man kriegt davon nichts
mehr mit. Das hat zur Folge, dass viele
Gartner denken, Saatgutarbeit sei eine
Riesenhexerei, und nur spezialisierte Be-
triebe kénnten diese Arbeit Gbernehmen.
Wenn auf mehr Hofen Saatgutarbeit statt-
finden wiirde, wiirden sie ganz schnell se-
hen, dass das eben keine Hexerei ist. Wenn
man das einmal gesehen und erlebt hat,
kann man ein ganz anderes Gefiihl dazu
entwickeln. Man kann immer mit leichten
Kulturen anfangen und slearning by doing«
ein paar Schritte weitergehen. Vielleicht
kann man auch das Experimentieren und
Fehlermachen wieder lernen. Man kann es
so machen wie ich, dann klappt zunachst
ganz vieles nicht. Ich bin mitvielen Sachen
nicht zufrieden und starte immer wieder
neue Versuche (lacht).

Aber wenn etwas schief geht bei

der Saatgutgewinnung, hangt

doch auch wirklich viel davon ab?
Es ist naturlich argerlich, wenn mal was
nicht klappt, aber in der Situation einer
Solidarischen Landwirtschaft ist es nicht
schlimm. Wenn sich mal ein bisschen was
einkreuzt und ein paar der Radieschen
dunkel-lila statt rot sind, dann ist das eben
so. Fiir jemanden, der an den Grof3handel
liefert, ware das richtig schlimm. Aber was
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Samen- und Gemisebau gleichzeitig: Hier die Samen-
trager der Petersilienwurzel neben Paprikapflanzen.

stort mich das? Die Mitglieder denken
eben: »Oh witzig, da ist ja mal ein lila Ra-
dieschen dabei«. Schlimmer ist naturlich,
wenn die Keimfahigkeit schlecht ist oder
Krankheiten dabei sind. Aber das ist wie-
der eine Wissensfrage und wir wissen
schon, worauf wir achten und wann wir
vorsichtig sein mussen. Die Neueinsteiger
sollten mit Kulturpflanzen anfangen, die
sich nicht einkreuzen und die keine sa-
menbdrtigen Krankheiten bekommen.
Was macht ihr denn, wenn etwas
nicht gelingt bei der Vermehrung
von dem Saatgut, das ihr an die an-
deren Coop-Hofe geben wolltet?
Kommunikation ist hier ganz wichtig.
Wenn das Saatgut nicht so gut gereinigt ist



Das Schildchen schiitzt den Samentréger
eines Fenchels vor verfriihter Abernte.

oder sich vielleicht etwas eingekreuzt ha-
ben kénnte, muss das kommuniziert wer-
den. Dann kénnen die anderen entschei-
den, ob sie das Saatgut trotzdem wollen
oder ob sie lieber Saatgut dazukaufen.
Und ich habe zum Beispiel liberhaupt kein
Problem damit, wenn eine Tomate nur
50 Prozent keimfahig ist. Hauptsache ich
weif3 das vorher, dann schmeif3e ich halt
doppelt so viel Saatgut in die Saatschale.

Das geht aber nur, weil du

so viel mit Hand arbeitest.
Ja klar, wer nicht pikiert und nur maschi-
nell standardisiert arbeitet, kann nicht so
spielerisch damit umgehen und braucht
absolut perfektes Saatgut. Bei den An-
sprichen wird auch das eigenstandige Er-
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zeugen von Saatgut irgendwann schwierig.
Aber das finde ich todlangweilig!
Nehmen wir mal an, Ziichtung und
Vermehrung kdnnte auf diese Wei-
se wieder zuriick auf die Hofe
geholt werden. Sollte es dann dei-
ner Meinung nach trotzdem noch
spezialisierte Ziichtung geben?
Ja, auf jeden Fall. Spezialisierte Zuchtung
ist wichtig, aber sie sollte eben fur wirklich
Innovatives genutzt werden. Wenn wir
zum Beispiel einen extra friihen Brokkoli
wollen, oder von mir aus auch etwas ganz
Neues. Aber die alltagliche Saatgutarbeit
kann von Betrieben gemacht werden. Und
diese kdnnen auch mit Zichtern zusam-
menarbeiten. Wenn zum Beispiel ein
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Zichter den Auftrag kriegt, friihen Brok-
koli zu zlichten, baut er zunachst ganz vie-
le Brokkolilinien an, sichtet und selektiert
sie. Zwei, drei Linien stellen sich dann flr
die Zuchtung einer fruhen Sorte als geeig-
net heraus. Die anderen Linien kédnnen
noch so gut sein - wenn sie spat abreifen,
und die Vorgabe ein friher Brokkoli war,
kann der Ziichter in der Regel nicht weiter
mit ihnen arbeiten und wirft sie raus. Er
steht auch unter Druck. Aber anstatt die-
se Linien wegzuwerfen, kdnnte der Zich-
ter davon ein paar an uns geben. Wir kénn-
ten dann an den Linien, die sich fur
unseren Standort als gut erweisen, wei-
terarbeiten. Und ein paar Jahre spater
wird der Zuchter vielleicht gebeten, einen
spaten Brokkoli zu ziichten. Und er denkt
sich: »Zum Gliick habe ich die nicht raus-
geworfencund kann sie von uns wiederha-
ben. Und wir haben sie inzwischen sogar
weiterentwickelt! Wir kdnnten diese Syn-
ergieeffekte nutzen.

Was sagst du zur Zulassung von

Sorten, gibt sie dir Sicherheit liber

die Qualitat der Sorten?
Fir unsere SaatCoop brauchen wir das
nicht, da ist eine Zulassung Uberflussig.
Wenn mir jemand sagt, er hatte eine tolle
Paprika, die er irgendwo her hat, freue ich
mich. Ich glaube dem das einfach und
muss sowieso ausprobieren, ob sie bei mir
gut wachst. Es ist mir egal, wie die Sorte
heif3t oder ob sie zugelassen ist. Und fur
mich ist auch irrelevant, ob sie homogen
ist. Da kann doch ruhig Variation drin sein.
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Woran liegt es deiner Ansicht
nach, dass manche Solidarische
Landwirtschaftshofe Hybriden
verwenden?
Ich finde das total inkonsequent! Es ware
wichtig, dass alle Gartner die Bedeutung
von Hybriden verstehen und zumindest
keine CMS-Hybriden verwenden (S. 98).
Manche sagen, es gabe nicht genligend
samenfeste Sorten. Aber wenn mir jemand
erzahlt, dass es keinen guten samenfesten,
ertragreichen, gentigend grofien Blumen-
kohl mit engem Erntefenster gibt, dann ist
das totaler Quatsch. Schau dir diesen hier
an, perfekter kdnnte er ja fast nicht sein.
Bei Brokkoli ist es etwas anderes, da habe
ich tatsachlich auch noch keine gute sa-
menfeste Sorte gefunden. Aber dann baue
ich eben keinen an. Ich benutze nur sa-
menfeste Sorten, etwas anderes mache
ich nicht. Auf der anderen Seite finde ich
die Fixierung auf alte Sorten auch nicht
sinnvoll. Ich will nicht vorrangig alte Sorten,
ich will gute Sorten. Wenn eine Sorte nicht
zu meinen Anbaubedingungen passt oder
sonst nicht meinen Vorstellungen ent-
spricht, ist es mir egal, ob sie alt ist oder
neu. Und wenn sie toll ist, darf sie auch
ruhig neu sein.
Gibt es denn in der Solidarischen
Landwirtschaft smehr Luft: zum
Ausprobieren und fiir samenfeste
Sorten?
Ich kenne viele Solidarische Betriebe, die
auch Hybriden anbauen. Das hat mit der
Solidarischen Landwirtschaft nur mittel-



magBig viel zu tun. Wir von der Coop sind
ziemlich idealistisch, uns ist das richtig
wichtig. Aber klar, wenn jemand fur Grof3-
handel oder auch Einzelhandel produziert,
hat er knallharte Auflagen, da ist nichts mit
lila Radieschen! Aber alle Direktvermark-
ter haben die Méglichkeit, bunte Radies-
chen zu verkaufen. Ich glaube, das hangt
schon viel an den Leuten. Und natiirlich
am Produktionszwang, von dem man sich
auch nicht komplett befreien kann, selbst
wenn man als Solidarische Landwirtschaft
arbeitet. Die Teller mussen trotzdem voll
werden! Aber ich will mich nicht verriickt
machen lassen. Ich suche mir gute Leute
und gute Strukturen, und dann kann der
Druck mir den Rucken herunterperlen.
Also brauchen wir gute Strukturen
und ein bisschen mehr Mut?
Ja, und wir missen einfach anfangen. Hat-
ten wir uns vorher tber alle Probleme Ge-
danken gemacht, die mit den SaatCoops
vielleicht auftreten kénnten, hatten wir
nie angefangen. Wir fangen einfach an,
und dann stehen wir vor Problemen, und
dann kénnen wir sie 16sen.
Vor welchen Herausforderungen
steht ihr mit den RegioSaatCoops?
Ich schaffe es schon jetzt, ziemlich viele
Sorten zu vermehren, und andere von uns
auch. In ein paar Jahren will ich kein Saat-
gut mehr kaufen miissen, aber wenn mal
was nicht klappt, dann kaufe ich halt wel-
ches. Wir sind nicht verbissen, das ist
wichtig. Aber es ist schon herausfordernd,
in Betrieben Saatgut zu gewinnen, die bis-
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her nicht darauf ausgelegt waren. Bei-
spielsweise werden zum Trocknen der Sa-
menstande geeignete Raumlichkeiten auf
den Hoéfen benétigt. Oder aber es fehlen
Maschinen zur Reinigung des Saatgutes.
Gerade uberlegen wir, ob wir eine gemein-
same Saatgutwerkstatt aufbauen. Oder
wir bauen ein Auto als Saatgutmobil aus,
das mit den nétigen Maschinen ausgestat-
tetist und nach Bedarf auf den jeweiligen
Hof gefahren werden kann. Auch fur die
HeiBwasserbehandlung (S. 203) fehlt uns
noch die Technik und das Wissen. Es feh-
len schon noch viele Schritte, bis es unse-
ren Anspriichen nach lauft. Aber wenn das
einmal funktioniert, dann lauft das auch,
da bin ich mir sicher!

Solidarische Landwirtschaft
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Die Saat denen, die saen!

»Saatgutsouverdnitit bedeutet fiir mich: Das Recht und die
Moglichkeit fiir alle, die mit Saatgut umgehen, das in der
Weise zu tun, die fiir sie selber und ihre Praxis gut und richtig
ist, ohne anderen zu schaden.«

Andreas Riekeberg*

Im gesamten Teil III dieses Buches geht es darum, wie selbst-
bestimmte bauerliche Saatgutsysteme gestaltet sein kénnen und
welche Wege dorthin fiihren mégen. Aus den Erkundungen dieser
Wege, den Gesprachen und Streifziigen trage ich nun zusammen,
was Saatgutsouverdnitit bedeuten kann. Immer wieder habe ich in
diesem Buch gefragt, wer das Sagen tiber unsere Saat hat. Mit dieser
Frage im Sinn konnte man sagen: Saatgutsouverinitit heifst, dass
die Menschen, die séen, das Sagen iiber ihre Saat haben. Wie kénn-
te dies genauer aussehen?

Das Recht, Saatgut zu vermehren und weiterzugeben
Grundlegend fiir Saatgutsouverénitit ist das Recht, Saatgut zu
vermehren und weiterzugeben. Menschen in saatgutsouverdnen
Strukturen konnen selbst entscheiden, woher sie ihr Saatgut bezie-
hen, was sie damit machen und an wen sie es wie weitergeben: Sie
konnen es verschenken, tauschen oder verkaufen. Auch kénnen sie
selbst entscheiden, wie sie die Qualitit ihres Saatgutes sichern.

Das Recht, passende Sorten zu verwenden
und neue zu ziichten

Ein weiterer elementarer Bestandteil von Saatgutsouveranitit
ist der sichere Zugang zu Saatgut von guten, samenfesten Sorten,
die sowohl fiir die Anbaubedingungen als auch fiir die Verarbei-
tungs- und Kochbediirfnisse der Menschen vor Ort stimmig sind.
Hierzu gehort das Recht, selbst gewonnenes Saatgut oder das ande-
rer Menschen zu verwenden, um neue Sorten zu ziichten.



Das Recht, solidarische Strukturen aufzubauen
und sich zu vernetzen

Saatgutsouver#nitidt bedeutet auch die Moglichkeit, sich den
marktorientierten Strukturen zu entziehen und alternative, solida-
rische Agrar- und Saatgutsysteme aufzubauen. Hierzu gehort, Sor-
ten und Saatgut nicht als Ware behandeln zu miissen, sondern es
kollektiv als ein Gemeingut organisieren und schiitzen zu konnen.
Dies beinhaltet das Recht darauf, solche Netzwerke und Gemein-
schaften auszubilden, die zur Organisation eines Gemeingutes no-
tig sind (S.36). Diese Gemeinschaften konnen beispielsweise aus
Bduerinnen, Saatgutproduzenten, Ziichterinnen, Wissenschaftle-
rinnen, Essern, Nachbarinnen, Freunden und anderen Gruppen
bestehen: »Saatgutsouverdnitidt kann nicht von Bauern allein er-
reicht werdeng, schreibt hierzu Kloppenburg (2010:379, Us. AB).

Das Recht, die Politik rund ums
Saatkorn vor Ort selbst zu bestimmen

Saatgutsouveranitit heifdt auch, dass die Menschen, die mit
Saatgut umgehen, Entscheidungen dariiber selbst treffen und mit
ihren Bedirfnissen und Erfahrungen im Mittelpunkt stehen - al-
lerdings, wie Andreas Riekeberg* im Eingangszitat anmerkt, ohne
dabei anderen zu schaden. Methoden wie Gentechnik und Strategi-
en wie geistige Eigentumsrechte oder Freihandelsabkommen fallen
nicht unter Saatgutsouveranitit. Diese liegen nicht in den Hénden
derer, die sden, und sind nicht umsetzbar, ohne anderen zu schaden.
saatgutsouveridne Strukturen werden nicht von oben herab defi-
niert, sondern von unten und vor Ort ausgehandelt.

Dies gilt, so unterschiedlich die Bedingungen und Lebensreali-
taten der Menschen auch sein mégen, fiir den globalen Stiden sowie
fiir den Norden. Denn »trotz der Unterschiede legen alle landwirt-
schaftlichen [...] Produzenten Samenkorner in die Erde. [...] In zu-
nehmendem Mafie und weltweit sehen sich Bauern jeglichen Typs
konfrontiert mit warenformigem, patentiertem/geschiitztem, hoch-
preisigem, unternehmenseigenem Saatgut« (Kloppenburg 2010:370,
Us. AB). Die Frage nach Saatgutsouverinitiit adressiert also nicht
vorrangig oder ausschlief3lich das Gefille zwischen Nord und Siid,
sondern die Strukturen, die weltweit bestimmen, wer das Sagen
iiber die Saat hat.
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Teil lll

Das Recht auf Bildung

Saatgutsouverdnitidt bedeutet auch, Wissen und Fihigkeiten
tiber Ziichtung und Samenbau zuriickzugewinnen, zu entwickeln
und weiterzugeben. Dies beinhaltet die Moglichkeit, sich mit Men-
schen auf Augenhohe zusammenzuschlief3en, die wertvolle Erfah-
rungen liber Ziichtung, Samengirtnerei oder agrarékologischen
Anbau mitbringen oder entwickeln. Nur wer einen sicheren Zugang
zu Bildung hat, kann zufriedenstellend aushandeln, wie Saatgutsou-
verénitét vor Ort aussehen sollte.

Was genau jedoch Saatgutsouverédnitit bedeutet, ist von den
Menschen vor Ort zu gestalten, und die jeweiligen Antworten kon-
nen und sollen von Ort zu Ort variieren. Offensichtlich ist allerdings,
dass ein von den Menschen vor Ort bestimmtes Saatgutsystem nicht
alleine, unabhéngig vom >Rest der Welt« gedacht werden kann. Da-
mit Saatgutsouverdnitit tiberhaupt moglich ist, miissen die Rah-
menbedingungen, die gesetzlichen Regelungen und die Strukturen
der Agrar- und Wirtschaftssysteme grundsétzlich anders gestaltet
sein. Die Frage nach Saatgutsouverinitét dringt tief in die Ausrich-
tung unserer Gesellschaft ein.

Fiir die Erprobung von Alternativen braucht es Strukturen, die
nicht auf Profit ausgerichtet werden und einer génzlich anderen
Logik folgen, wie auch Helfrich & Kaiser schreiben: »Vier Dinge sind
fiir einen diversifizierten, moglichst regionalen Anbau entschei-
dend: Fruchtbare Boden. Gute Sorten. Viel Wissen. Und eine grofde
Biodiversitit. Und alle vier schwinden. Sie wurden und werden vom
dominierenden Zucht- und Landwirtschaftsbetrieb erdrosselt,
durch hochgradige Arbeitsteilung eingedampft und im Wettbe-
werb um die effizienteste« Lebensmittelproduktion wegoptimiert.
[D]iesem Problem ist nicht durch kosmetische Anderungen an Saat-
gut- und Sortenregistrierungsverordnungen beizukommen.«8¢
Und weiter: »Das Problem ist grundsdtzlicher Natur« (Helfrich & Kaiser
2014:3f, kursiv AB).

Da Saatgut eine Grundlage der Erndhrung ist, ist Saatgutsou-
verédnitét eine Grundlage von Erndhrungssouverinitit. Die vielen
Schritte in Richtung Erndhrungssouverinitit, die derzeit weltweit
gegangen werden, sind daher gleichzeitig Schritte in Richtung Saat-
gutsouverdnitit. Und das gilt auch umgekehrt: »Ohne unser eigene-

86 FufBinote im Original: ., Dies ist auch den meisten Aktivistinnen klar,
die sich mit den aktuellen Gesetzgebungen beschaftigen. Deren Aktivita-
ten wollen wir keinesfalls in Frage stellen. Uns ist nur wichtig, gemein-
sam weiter nach vorne zu schauen und aus der Defensive zu kommen™
(Helfrich & Kaiser 2014:3).



nes [biuerliches] Saatgut kann es keine Agrarokologie geben. Ohne 243
Agrarokologie konnen wir keine Erndhrungssouveranitit auftbauens,
sagte Elisabeth Mpofu, Biuerin aus Simbabwe und globale Koordi-
natorin von La Via Campesina auf einer Konferenz zu Erndhrungs-
souverdnitit im Januar 2014 in Den Haag (LVC 2014:2, Us. AB).

Wenn Saatgut- und Erndhrungssouverinitit bedeuten, dass
Menschen vor Ort tiber ihre Agrar- und Saatgutsysteme entscheiden,
wird das Ergebnis aufgrund vieler verschiedener Bediirfnisse und
Umweltbedingungen in jedem Fall dynamisch und vielfiltig sein.
Fir die vielseitigen Fragen der Erndhrung in einer bunten Welt gibt
es nicht die eine, sondern viele lokale Antworten. Um den Umgang
mit dieser Vielfalt geht es auf den néchsten Seiten.

Die Saat denen, die saen!
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Zum Weiterlesen und -schauen...

AgrarAttac (Hrsg.) (2013):

Die Zeit ist reif fiir Ernahrungssouveranitat!
[www.erndhrungssouverinitit.at/wp-content/
uploads/2014/01/Broschuere_ES_2.Auflage_
WEB.pdf; 10.11.2015].

Eine kleine und sehr informative Broschiire zu
Themen rund um Erndhrungssouverdnitdt. Mit
tollen Comics!

Darou, S., Ibarra, L. (2013):

Die Strategie der krummen Gurken.
Merzhausen: cine rebelde.

In schénen Bildern und lebendigen Gesprdchen
gibt dieser Dokumentarfilm Einblicke in den
Solidarischen Landwirtschafts-Alltag der
Gartencoop Freiburg.

Haide, E. v. d. (2011): Widerstandige Saat.
Dokumentarfilm iiber die Saatgut-Aktionstage in
Briissel 2011. Hier kommen viele Aktive zu Wort!

Heistinger, A., Arche Noah, ProSpecieRara
(Hrsg.) (2003): Handbuch Samengértnerei.
Sorten erhalten. Vielfalt vermehren. Gemiise
geniefden.

Innsbruck: loewenzahn.

Ein schon bebildertes Buch mit detaillierten
Informationen zur Samengdrtnerei.

Klaphake, U., Liidemann, K., Jensen, D. (2009):

Reichtum ernten.

Vielfalt im Gemiisebeet.

Stuttgart: Kosmos.

Das Buch umreif$t grob die aktuellen Entwicklun-
gen in Landwirtschaft und Saatgutpolitk,
portraitiert zehn Samengdrtnerinnen und
beschreibt 22 Kulturpflanzen, die im Erwerbsan-
bau nur selten Platz finden. Mit schonen Fotos.

Teil lll

Kraus, J., Thiele, H. (2013):

Uber den Tellerrand.
Erndhrungssouverénitit in Zeiten des
Klimawandels.

Miinster: Zwischenzeit.

Der Film begleitet eine Karawane fiir Erndh-
rungssouverdnitdt durch Bangladesh und ldsst
die Aktiven zu vielen verschiedenen Aspekten der
Erndhrungssouverdnitdt zu Wort kommen.

LVC (Hrsg.) (2013): Our seeds, our future.
Jakarta. [wwwwviacampesina.org/downloads/
pdf/en/EN-notebooké6.pdf; 10.11.2015].
Berichte von Bduerinnen und Bauern aus
verschiedenen Lindern, die ihre Rechte
verteidigen und Kulturpflanzenvielfalt erhalten
und weiterentwickeln.

Ortner, M. (2012):

Saatgut aus dem Hausgarten:

Kriuter-, Gemiise- und Blumensaatgut selber
gewinnen.

Staufen: 6kobuch.

Schones Buch iiber die Praxis der Samengdirt-
nerei. Auch fiir Anfingerinnen geeignet!

Seguin, S., Widmer, M., Widmer, O. (2015):
Saatgut ist Gemeingut.

Lehrfilme fiir Samengértnerei.

Anhand wunderschéner Bilder und handgezeich-
neter Animationen zeigen diese vier Lehrfilme die
Praxis des Samenbaus fiir 32 verschiedene Gemii-
sesorten. Absolut empfehlenswert!

Sperl, I. (2013): Die Vielfalt kehrt zuriick.

Alte Gemiisesorten nutzen und bewahren.
Stuttgart: Ulmer.

Das Buch portraitiert 15 Gemiisegdrtnerinnen,
die mit Leidenschaft schon fast vergessene Sorten
anbauen. Mit Rezepten!
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Nachwort

Ein Pladoyer fiir mehr Chaos

»[Wir machen] alle gerne den Fehler, sichtbare Ordnung mit
funktionaler Ordnung und sichtbare
Komplexitidt mit Unordnung gleichzusetzen.«
Scott 2014:7157

Ein Chaos, diese Vielfalt?

»Schau, wie viele es sind, eine Sorte fiir jedes Mikroklima. Eine
Sorte fiir jede Familie. Eine Sorte fiir jede Nutzung. Ist JHenderson
White Bunch«dieselbe Sorte wie >White Bunch<? Ist sie anders, weil
sie tiber die Familie Henderson weitergegeben wurde? Wurde sie
an einem Ort mit dem Namen Henderson angebaut?«, fragt die Au-
torin, Aktivistin und Gértnerin Janisse Ray (2012:55, Us. AB). Der
Ubergang zwischen einer biauerlichen Sorte und einer anderen kann
flie3end sein. Dies zeigt auch die folgende Geschichte, die Heistin-
ger aus der bauerlichen Mohnziichtung erzihlt.

Viele der lokalen Mohnsorten in Stidtirol blithen nicht einfar-
big, sondern rot, lila und weifs. Eine Biauerin jedoch mochte den
roten Mohn am liebsten, und so wihlte sie aus ihrem Mohnacker
immer die Samenstinde der rot blithenden Pflanzen aus, um deren
Saatgut im ndchsten Jahr zu verwenden. Ihre Nachbarin hingegen
mochte einen moglichst vielfarbigen Mohnacker, und achtete bei
der Selektion darauf, dass alle Farben vertreten waren. »Auch wenn
sie vielleicht urspriinglich dieselbe Sorte angebaut hatten, werden
sich die Acker und damit die Mohnsorten der Biduerinnen unter-
scheiden. Mit der Zeit wird jede der beiden Frauen unverkennbar
»ihre< Sorte heraus-ziigelnss. Die Sorte trigt die Handschrift der
Ziuchterin« (Heistinger 2001:100).

Bauen die Biuerinnen nun dieselbe Mohnsorte an, oder sind
es verschiedene Sorten? Bis zu welchem Punkt ist es dieselbe, ab
wann sind sie verschieden? Kulturpflanzenvielfalt ist nicht einfach
und starr, sondern komplex, untibersichtlich und vor allem dyna-
misch! Ein und dieselbe Sorte kann fiir verschiedene Menschen
oder an verschiedenen Orten unterschiedliche, verschiedene Sorten
konnen den gleichen Namen haben. Pflanzenindividuen der glei-
chen Sorte konnen unterschiedlich aussehen, unterschiedliche

87 Dieses Kapitel ist inspiriert durch das Kapitel >Lokale Ordnung,
offizielle Ordnunge in Scott (2014:54ff).

88 Der Ausdruck ziigeln< wird in Stdtirol alltagssprachlich fiir das
Ziichten und Anbauen von Pflanzen verwendet (Heistinger 2001:38).



Sorten konnen gleich aussehen. Und dann verdndern sich alle Sor-
ten auch noch, je nachdem, wo sie wachsen, wie und von wem sie
angebaut werden! Ist Vielfalt einfach nur ein riesiges Chaos?

Ja und nein. Es kommt auf die Definition des Wortes >Chaos«
an. Als>chaotisch<kénnen ndmlich zwei unterschiedliche Zustinde
eines Systems beschrieben werden: »Zum einen, dass etwas so cha-
otisch ist, dass nichts funktioniert. Dann bringt die Unordnung Ka-
tastrophen fir das System hervor. [...] Zum anderen, dass etwas so
kompliziert ist, dass wir es nicht verstehen. Das bedeutet keineswegs,
dass dieses »>Chaos-System« etwa nicht funktionieren wiirde - im
Gegenteil! Etwas so komplex-chaotisches wie die Natur funktioniert
hervorragend, nur wir begreifen sie kaum, und deshalb nennen wir
sie >chaotisch« (Stowasser 2006:83).

Auch Kulturpflanzenvielfalt ist in diesem Sinne etwas kom-
plex-chaotisches, das ganz wundervoll funktioniert. Und dieses
»>Chaos« der Kulturpflanzen ist eine der Grundvoraussetzungen fiir
langfristig stabile und krisensichere Agrardkosysteme. Doch Kul-
turpflanzen konnen nicht ohne die gedacht werden, die sie kultivie-
ren. Wie kamen und kommen die Menschen seit Jahrtausenden mit
dieser unbegreiflichen Komplexitit, diesem Chaos an Formen, Ar-
ten, Sorten und lokalen Variationen klar?

Das Spiel mit der Vielfalt: Funktionale Ordnung

»Viele unserer Sorten haben verschiedene Namen, obwohl es
die gleichen Sorte sind. Die Frauen haben von verschiedenen Orten
Bohnen mitgebracht, und sie haben fiir die gleichen Bohnen zwei
oder drei Namen. Die Frauen erzdhlen von ihren Sorten, sie wissen
alles tiber diese Sorten. Und auch wenn es die gleichen Sorten sind
uber die sie reden - sie erzidhlen so schon und so unterschiedlich,
dass ihre Geschichten immer wieder begeistern! Letztendlich ist es
auch egal, wir haben so viele verschiedene Sorten, und alle sind
toll...«, beschreibt mir Begzada Alatovi¢* den Umgang mit der Viel-
falt im Rosenduftgarten (S. 142).

Ganz sicherlich ist es in bauerlichen Saatgutsystemen nicht
immer egal, welche Sorte welche ist. Doch wie im Rosenduftgarten
sind es die Namen und Geschichten, die Biuerinnen eine Orientie-
rung in der Vielfalt der Arten und Sorten bieten, indem sie Herkunft,
Anbauweise, Verarbeitung, Lagerung oder Heilwirkung beschreiben.
Diese Namen und Geschichten sind mit den Menschen und ihren
Girten und Feldern gewachsen und haben sich bewihrt. Dieser
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spielerische Umgang mit der Vielfalt kann als >funktionale Ord-
nung< in den bduerlichen Saatgutsystemen bezeichnet werden
(Scott 2014:65ff). Die Namen und Geschichten werden oft miindlich
uberliefert, sind verschlungen und tiberschneiden oder widerspre-
chen sich sogar. Dass sie fiir die Beteiligten eine ordnende oder
orientierende Funktion haben, ist von aufden auf den ersten Blick
nicht sichtbar.

Ein anderes Beispiel fiir solch eine funktionale Ordnung gibt
der Botaniker Edgar Anderson (1952:140f). Er erzihlt, wie er in Mit-
telamerika an einem tiberwucherten Fleckchen Land vorbeiging.
Bei genauem Hinsehen jedoch stellte sich heraus, dass dies ein biu-

erlicher Garten war! Obwohl der Garten

zunichst nach einem grofden Durchei-

Das Durcheinander des Gartens nander aussah, fand Anderson beim
stellte ein Chaos mit genialer Kartieren eine {iberzeugende Funktio-

Funktionalitat dar, ein fein
ausgekliigeltes, gut abgestimm-

tes System.

nalitit vor. Die geschickte Bepflanzung
stellte sicher, dass der Boden rund ums
Jahr bedeckt war und beugte damit Ero-
sion und Trockenheit vor; auch waren

Nachwort

die Pflanzen der gleichen Art weit von-
einander entfernt gepflanzt, sodass
sich Krankheiten und Schidlinge nicht so leicht verbreiten konnten.
Und so lieferte der Garten mit wenig Pflegeaufwand Gemiise, Ge-
treide, Obst und Heilpflanzen! Das Durcheinander des Gartens stell-
te ein Chaos mit genialer Funktionalitit dar, ein fein ausgekliigeltes,
gut abgestimmtes System.

Versuche der Vereinfachung: Sichtbare Ordnung

Wer die funktionale Ordnung des von Anderson beschriebenen
Gartens nicht kennt, mag seine Komplexitét als Unordnung verken-
nen (Scott 2014:71ff). Da kann schnell ein Bedirfnis nach Einfach-
heit und Ubersichtlichkeit aufkommen, nach sichtbarer Ordnung.

Die Industrialisierung der Landwirtschaft kann aus diesem
Blickwinkel auch als Versuch gesehen werden, sichtbare Ordnung
auf die Acker und in die Agrarsysteme weltweit zu bringen. Die viel-
faltigen bauerlichen Saatgutsysteme werden durch sichtbar geord-
nete und leicht verwaltbare Systeme ersetzt: Mit Sortenbereinigun-
gen, die alle mehrfach vorhandenen Sorten entfernen sollen (S. 112);
mit Genbanken, in denen Sorten aus aller Welt auf molekularer
Ebene analysiert werden, sodass ihre Merkmale global und digital



einsehbar sind (S. 81); mit Sorten-Nummern wie IR-8, die die Namen 249
und Geschichten ersetzen (S.74); mit DUS-Kriterien, die klar defi-

nieren, was tiberhaupt als Sorte gilt und was nicht (S. 108); und mit
Registerpriifungen, die nur die Sorten zulassen, die diesen Kriterien

entsprechen (S.110).

Und so verdréngt die industrielle Landwirtschaft lokale bauer-
liche Praktiken rund um die Erde. Kleine, vielfiltige und bauerliche
Systeme, die zuvor relativ resistent gegen Kontrolle und Besitznah-
me waren, werden durch grofie und einheitliche Systeme ersetzt.
Diese erleichtern hierarchische Machtstrukturen und die Kontrolle
iber die Menschen, ihre Landwirtschaft und ihre Lebensgrund-
lagen (Scott 2014:60). Besonders wohl fiihlen sich in diesen global
vereinheitlichten Landwirtschaften natiirlich multinationale Kon-
zerne, die iiberall sehr dhnliche Bedingungen vorfinden (Scott
2014:78f).

Eine grofe Schwiche dieser einheitlichen, zentral geplanten
Systeme ist, dass sie gegeniiber Stérungen sehr anfillig sind (S. 40).
Eine weitere Schwiche ist, dass sie eigentlich immer von informel-
len Systemen getragen werden (Scott 2014:69). Dies wird im stidspa-
nischen Plastikmeer sehr deutlich (S.22): Das Funktionieren des
Gemiisebaus in der Wiiste ist stark abhingig von den abertausen-
den illegalisierten Einwanderern, die dort informell arbeiten. Und
von dem Wasser, das aus den unterirdischen Grundwasserseen des
informellen Systems >Natur< entnommen wird. Auch das industriel-
le Saatgutsystem, das als das offizielle und formelle Saatgutsystem
gilt, kann nur existieren, weil es stdndig auf Sorten aus den bauer-
lichen, informellen Systemen weltweit zugreifen kann.

Sichtbar geordnete Vielfalt?

Neben der Frage, fiir wen diese Ubersichtlichkeit in Landwirt-
schaft und Kulturpflanzenvielfalt tiberhaupt geschaffen wird, stellt
sich eine weitere Frage: Kann Vielfalt tiberhaupt sichtbar geordnet
werden? In der Theorie ja: Genau dies macht die botanische Syste-
matik, wenn sie Pflanzen einteilt, bestimmt und benennt. In der
Praxis jedoch ist das sichtbare Ordnen von Vielfalt viel schwieriger
oder sogar unmoglich. Zwar konnen >tibersichtliche homogene,
unterscheidbare und besténdige Sorten geziichtet und genauestens
auf diese Kriterien hin gepriift werden. Durch Sortenbereinigungen
wird immer wieder versucht, sich zu sehr dhnelnde Sorten zu ent-
fernen. Doch kénnen diese Mafdnahmen eine wirklich sichtbare
Ordnung herstellen?

Ein Pladoyer fiir mehr Chaos
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Nachwort

Hierzu erkidrt mir Quirin Wember*: »Bestdndigkeit ist etwas,
das es bei Kulturpflanzen nicht gibt. Pflanzen sind Lebewesen und
als solche nun mal nicht starr, sondern verénderlich. Das heifdt, Sor-
ten werden nur dadurch bestdndig, dass die Ziichterinnen und
Zichter sie stindig auf das Sortenbild hin selektieren. Schon aus
diesem Grund ist der Ansatz von Sortenbereinigungen - wenn man
diese denn tiberhaupt gut finde - sehr fragwiirdig. Nach der Sor-
tenbereinigung veréndern sich die Sorten weiter. Wenn man sie 20
Jahre spéter anschaut, haben sie sich weiter entwickelt und dann
kann man wieder von vorne anfangen«.

Und auch die Registerpriifung scheint nicht die Erwartungen
einer sichtbaren Ordnung zu erfiillen: Heiko Becker, Gottinger Do-
zent fiir Pflanzenziichtung, stellt die Frage, »ob ein wichtiges Ziel
der Sortenzulassung, ndmlich ein >Sortenwirrwarr< zu vermeiden,
heute wirklich noch erreicht wird«. Er beklagt einerseits, dass be-
sonders bei Mais, Weizen und Kartoffeln die zugelassene Anzahl
von Sorten so grof$ ist, dass »selbst Spezialisten kaum noch alle
Sorten [kennen]« Gleichzeitig werden nur ganz wenige Getreidesor-
ten angebaut: »Wihrend zwischen 30 und tiber 100 Sorten zugelas-
sen sind, spielen im praktischen Anbau nur héchstens etwa 10 Sor-
ten eine grofiere Rolle« (Becker 2011:40).

Beckers Frage offenbart zwei Probleme. Zum einen werden
tiber 100 zugelassene Sorten je Hauptgetreideart schon als >zu viels
angesehen, da >Spezialisten« diese Sorten nicht mehr alle kennen
konnen. Doch im Vergleich zu einer Landwirtschaft, in der in jedem
Tal eine andere Sorte angebaut wird, sind 100 Sorten sehr wenig.
Zum anderen spielen jeweils hochstens zein Sorten eine Rolle beim
Anbau der wichtigsten Getreidearten! Das sind nun wirklich sehr
wenige.

Ob Sortenbereinigung, Registerpriifung oder Industrialisie-
rung der Landwirtschaft - all die Mainahmen, die Ubersichtlich-
keit herstellen sollen, konnen zwar eine sichtbare Ordnung schaf-
fen. Doch diese Ordnung reduziert die Vielfalt zur Einfalt. Diese von
oben herab geplante Vereinfachung entspricht den Anforderungen
der industriellen Landwirtschaft, aber sie eignet sich nicht als Stra-
tegie fiir zukunftsfihige Agrarsysteme. Denn diese benotigen Viel-
falt und Komplexitét.

Komplex, widerstandig und lebendig
Um noch einmal auf das>Chaos der Vielfalt«zuriickzukommen:
In vielen Katalogen von Erhaltungsorganisationen sind sicherlich
viele Sorten doppelt beschrieben, jedoch mit unterschiedlichem



Namen. Janisse Ray beschreibt, wie sie mit dieser Tatsache zu kdmp-
fen hat. Ware nicht viel weniger Erhaltungsarbeit zu tun, wiirde
man alle Doubletten rausschmeifden? Ware das nicht viel effizien-
ter? Wozu alle Sorten autheben, wenn es dieselben sind? Der in den
USA bekannte Erhaltungsziichter Will Bonsall erzdhlte ihr, eine
Initiative habe versucht, ihre Kartoffelsammlung auf Dopplungen
testen zu lassen. Das Ergebnis: »Das beste, was sie jemals heraus-
finden konnten, war: >Ja, diese Kartoffel ist wirklich anders«. Nie
konnten sie einen Test finden, der bescheinigte: Ja, dies ist wirklich
dieselbe-. [...] Die Kartoffelleute haben nach Vereinfachung gesucht.
[...] Der Vorteil von Einfachheit ist, dass sie bequemer ist. Aber sie
ist auch sehr gefiahrlich. In der Komplexitéit liegt Sicherheit. In
Komplexitiit liegt immer Stdrke« (Ray 2012:63, Us. AB).

Auf Seite 41 habe ich die Stirke von Komplexitét und Vielfalt
als>Redundanz<beschrieben. Hierfiir habe ich das Beispiel der Obst-
bliiten verwendet, die durch viele verschiedene >Elemente« (Insek-
ten) bestdubt werden. In einem komplexen Agrar6kosystem gesche-
hen viele Dinge gleichzeitig und nebeneinander, alle Elemente sind
miteinander verflochten, ergdnzen sich und haben mehrere Funk-
tionen! Welche der komplexen Vorgénge, Wechselbeziehungen, Ver-
bindungen und Zusammenhénge in unseren Abermillionen von
(Agrar-)Okosystemen weltweit haben wir verstanden? Wie viel Pro-
zent der Lebewesen auf diesem Planet kennen wir tiberhaupt? Und
von welchen wissen wir tatsdchlich, welche Funktionen sie in ihrem
Okosystem iibernehmen? Wie viele kaum bekannte Kulturpflanzen-
arten und -sorten hat das industrielle Agrarsystem schon vernich-
tet?

Vor kurzem habe ich einen Artikel tiber die jiingsten Theorien
zu der Frage gelesen, warum sich die Blitter von Laubbdumen im
Herbst bunt verfarben. Ich war erstaunt, dass es hierzu noch keine
vollstandig gesicherten wissenschaftlichen Erklarungen gibt - ist
doch das Verfarben der Blitter so etwas Auffélliges, im Herbst All-
tagliches... In der Flut der wissenschaftlichen Informationen ist es
leicht zu vergessen, wie wenig wir Menschen eigentlich tiber diesen
Planeten wissen, den wir in kiirzester Zeit so tiefgreifend verandern.

Wir konnen die Agrarokosysteme und >die Natur« nicht kon-
trollieren und beherrschen, ohne dabei unsere eigenen Lebens-
grundlagen zu untergraben. Wire es nicht sehr viel kliiger, Chaos
im Sinne von Komplexitit zuzulassen, dieses Chaos immer weiter
verstehen zu lernen und dabei uns und unseren Planeten lebendig
zu halten?
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Was tun?!

Es gibt nicht den einen Weg zu Saatgutsouverinitit. Denn »[s]o
vielfaltig und verschlungen die Wege waren, die Kulturpflanzen bis-
her genommen haben, sollen sie auch bleiben. Das Wissen der Béu-
erinnen und Bauern, ihre Fihig- und Fertigkeiten Pflanzen anzu-
bauen und zu ziichten, beruht nicht auf planerischer Titigkeit,
sondern auf ihrer Kunst des Improvisierens« (Heistinger 2001:137).
Daher ist Kreativitdt und Improvisationskunst gefragt, aber auch
Entschlossenheit, Mut und Leidenschaft. Hier eine kleine, sicher-
lich vollig unvollstdndige Sammlung an Tritten und Schritten in
Richtung Saatgutsouverénitit.

Saatgut von samenfesten

und 6kologisch geziich-

teten Sorten verwenden
(S.262f, 191ff)

Im eigenen Garten oder
auf dem Balkon
Nahrungsmittel anbauen
und Saatgut gewinnen

Uber Saatgut diskutieren,
sich selbst und anderen
viele Fragen stellen

Okologische Ziichtung
unterstiitzen (S. 219ff)

Die Uberarbeitung der
Saatgutgesetzgebung
mitverfolgen und
beeinflussen (S. 114f)

Den Gemiisehandler auf
dem Markt, die Chefin
des Bioladens und
den Angestellten des Bio-
supermarktes mit Fragen
zu den angebotenen
Gemiisesorten
und zu Hybriden I6chern
(S. 98f, 191ff)

Saatgutboxen
aufstellen
(Kasten S.172)

Saatgut-Tauschborsen
und -feste organisieren
(S.172ff)

Einen Saatgutschau-
garten oder ein
Schaubeet besuchen
oder aufbauen
(S.181)

Saatgut per Post an
Freunde verschicken

Sich von all den wunder-
vollen Saatgutprojekten
inspirieren lassen
(5.139-239)

Sortenpatenschaften
tibernehmen
(S.144ff)



Mit Mitgliedern der
Solidarischen Land-
wirtschaft oder
der Food Coop iiber
Saatgut reden
(S.223ff)

Saatgutseminare
besuchen
oder veranstalten

Eine Kultursaat-
Ausbildung anfangen
(5.139)

RegioSaatCoops und
andere Erzeuger-

gemeinschaften griinden

(S.222, 234ff)

Sich trauen
und anfangen, in der
Solidarischen
Landwirtschaft oder
dem Erwerbsanbau
Saatgut selbst
Zu gewinnen
(S.198ff, 223ff)

Zum Geburtstag,
als Mitbringsel
oder einfach so Saatgut
verschenken

Sich vernetzen, gemein-
sam Samenbau betrei-
ben und untereinander

Saatgut weitergeben,
und damit den Umgang
mit Saatgut als Gemein-

gut liben (S. 36ff)

Sich mit Freunden
zusammenschliefien und
einen Gemeinschafts-
garten griinden (S. 180ff)

Aktivistinnen und Bauern
hier und anderswo
unterstiitzen - insbeson-
dere, wennsiein
Schwierigkeiten geraten,
weil sie sich gegen
Ungerechtigkeiten
wehren

Sich gegen entmiin-
digende und
erniedrigende Gesetze
auflehnen
(S.161ff)
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Nicht daran glauben,
dass nur Spezialisten
ziichten und Saatgut
gewinnen kénnen
(S.139ff, 198ff)

Strafientheater zu
Themen rund
ums Saatgut spielen

Recherchieren,
Weiterlesen

Leidenschaft fiir Saatgut

weitergeben

Nicht darauf warten,
dass andere / die
Regierung/ Nichtregie-
rungsorganisationen das
Problem 16sen

Was tun?!



254






256

Epilog

Ganz langsam bekommen sie Kolben, die nach und nach dicker
werden, und dann sogar etwas blaulich. Doch sie schaffen es nicht,
vor dem Winter richtig reif zu werden. Im November muss ich mich
entscheiden: Entweder ich ernte die unreifen Kolben ab oder sie
erfrieren mir. Ich ernte.

Zweifelnd streife ich die Hiillblitter zurtick und hinge die Kol-
ben an den Bléttern kopfiiber zum Trocknen auf. Vielleicht reift
mein blauer Popkornmais ja noch nach? Nach einigen Wochen rei-
be ich die kleinen, weif3-, hell- und dunkelblauen Kérnchen ab und
bewahre sie bis zum Frithjahr auf. Da ich nicht glauben kann, dass
auch nur eines dieser Korner keimt, mache ich einen Keimtest - und
staune nicht schlecht: Von 50 Samen kommen 46, das sind tiber
90 Prozent! Vielleicht ist der blaue Popkornmais doch noch nicht
verloren.

Doch in diesem Friihjahr bin ich wenig im Garten, da ich ein
Buch zu schreiben habe. In den nédchsten Wochen bin ich zu viel
unterwegs, als dass ich mich um die Aussaat meines Popkornmais
kiimmern konnte - zumal ich dieses Jahr einen sonnigeren Ort fiir
ihn suchen wollte als meinen Garten. Also hebe ich die Samen fiir
nichstes Jahr auf, verschenke viele davon und hoffe, dass sie an
verschiedenen Orten keimen werden. Und mit einer kleinen Menge
der Korner mache ich das, was man mit Popkornmais auf jeden Fall
tun sollte: Popkorn!

Hierzu erhitze ich die Kérner mit etwas Ol in einem Topf und
warte, bis es knallt! Es macht immer wieder Spaf$, Popkorn selbst
zu machen. Dabei darf man nicht vergessen, den Deckel auf den
Topf zu legen, sonst springen die Kérner aus dem Topf. Das fertige
Popkorn ist leider nicht blau, genauso wie Popkorn aus gelben Mais-
kornern nicht gelb ist. Doch an den Stellen des Popkorns, an denen
die Schale zu sehen ist, schimmert es bldulich... und es schmeckt
ganz wundervoll.
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Dank

Dank

Am Ende eines langen Recherche- und Schreibprozesses schaue
ich auf zwei bunte, kreative, spannende und herausfordernde Jahre
zuriick. Dieses Buch wire nicht moglich gewesen ohne all die Biu-
erinnen, Samengértner, Ziichterinnen, Aktivistinnen, urbanen Géart-
ner und Wissenschaftlerinnen aus verschiedensten Landern, mit
denen ich fiir dieses Buch gesprochen habe. Sie haben sich Zeit
genommen, mir ihre Sicht auf das Saatgutthema erklédrt und dann
auch noch den betreffenden Text gegengelesen - meinen wiarmsten
Dank dafiir! All diese Menschen sind im Personenverzeichnis auf
Seite 260f aufgefiihrt.

Zudem haben sich viele Menschen dazu bereit erklért, Kapitel-
abschnitte, ganze Kapitel oder gar das gesamte Manuskript zu lesen.
Fir die hilfreichen Anmerkungen, den kritischen Blick und die vie-
len Ermutigungen und Diskussionen mochte ich danken: Andreas
Riekeberg, Benjamin Bollmann, Bettina Thormann, Carla Wember,
Charlotte Ellerbrok, Ella von der Haide, Eva Gelinsky, Florian Hack-
mann, Friedemann Maurer, Gregor Kaiser, Manja Kunzmann, Mi-
chael Fink, Michael Flitner, Patrick Becker, Philipp Meyer-Gfeller,
Pierre Hohmann, Quirin Wember, Simon Arbach und Stefi Clar. Fiir
(hoffentlich kaum vorkommende) Irrtiimer sind natiirlich nicht sie,
sondern ich verantwortlich. Mein ganz besonderer Dank gilt
Andreas, Ben und Manja fiir die inhaltliche und emotionale Unter-
stiitzung wihrend des gesamten Schreibprozesses!

Dirk Heider danke ich fiir die grof3artigen Ideen, die gute Zu-
sammenarbeit und das wunderschéne Layout. Sonja Troster hat
sich viel Zeit fiir die Fotoaktion in der Saatgutwerkstatt genommen;
Britta Plote und Torsten Schlusche haben sich trotz eines sehr straf-
fen Zeitplans darauf eingelassen, mein Buch zu lektorieren und zu
korrigieren; und Clemens Herrmann vom oekom Verlag hat viel
Geduld und Offenheit fiir mein Projekt aufgebracht. Danke dafiir!
Auch den im Impressum genannten Stiftungen gilt mein herzlicher
Dank.

Ich wire gar nicht erst auf die Idee gekommen, ein so grofdes
Experiment wie dieses Buch anzufangen, hétte ich nicht ein wun-
dervolles Zuhause und tolle Menschen um mich herum gehabt. Ein
liebevolles Dankeschon an all die, die mich umarmt, neugierig ge-
fragt, unterstiitzt und an dieses Projekt geglaubt haben.
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Personenverzeichnis

Verzeichnis der Menschen, mit denen die Autorin Gespréche fiir dieses Buch
gefiihrt hat. Im Text sind die Namen der hier verzeichneten Menschen mit

einem Sternchen * markiert.

Alexandra Becker

Social Seeds - Kulturpflanzenvielfalt in
Berliner Gemeinschaftsgérten.
www.social-seeds.net, S.181.

Andrea Bertele

Gemeinschaftsgarten des Okologischen
Bildungszentrums Miinchen, www.oebz.de,
S.171,183.

Andreas Backfisch
Girtnerei Rote Riibe — Schwarzer Rettich,

www.roteruebe-schwarzerrettich.de, S.99, 199.

Andreas Riekeberg
Saatgutkampagne,
www.saatgutkampagne.org, S.116, 240f.

Beate Koller

Arche Noah, Gesellschaft fiir die Erhaltung
der Kulturpflanzenvielfalt und ihre Entwick-
lung, Osterreich, www.arche-noah.at,

S.139, 214ff.

Begzada Alatovi¢

Rosenduftgarten Berlin,
www.suedost-ev.de/interkultureller_garten/
interkultureller_garten.php, S. 142f, 247.

Britta Eschmann
Rheinischen Gartenarche Koln,
www.rheinischegartenarche.de, S. 182ff.

Chito Medina
MASIPAG, Philippinen, www.masipag.org,
S.216ff.

Cynthia Osorio Torres
Hiiter der Samen des Lebens, Kolumbien,
www.rgsv-colombia.org, S.163.

Debal Deb
Reiszentrum Vrihi, Indien,
www.cintdis.org/vrihi, S. 20.

Dirk Kerstan
Gemeinschaftsgarten Neuland Koln,
www.neuland-koeln.de, S. 182ff.

Eva Gelinsky

ProSpecieRara Schweiz, Interessensgemein-
schaft fiir gentechnikfreie Saatgutarbeit.
www.prospecierara.ch,
www.gentechnikfreie-saat.org,

S.98, 117,139, 140, 194, 197, 198, 211.

Famara Diédhiou
FAHAMU Afrika — Netzwerk fiir soziale
Gerechtigkeit, www.fahamu.org, S. 161.

Farida Akhter
Ubinig, Nayakrishni Bauerinnenbewegung,
Bangladesh, www.ubinig.org, S.35, 151.

Gebhard Rossmanith
Bingenheimer Saatgut AG,
www.bingenheimersaatgut.de, S.207, 211.

Jack Kloppenburg

Universitat Wiscosin, OSSI, USA,
www.dces.wisc.edu/people/emeritus-faculty/
jack-kloppenburg, www.osseeds.org,
S.48,127, 161, 188ff.

Jan Bohnhardt
Girtnerei Ochsenherz, Osterreich,
www.ochsenherz.at, S.228ff.

Jorgen Beckmann
ProSpecieRara Deutschland,
www.prospecierara.de, S.180.

Jiirgen Holzapfel
Longo Mai Kooperative Hof Ulenkrug,
www.prolongomai.ch, S.157ff, 176f, 191, 212.

Kathrin
Gartencoop Freiburg,
www.gartencoop.org, S.225ff.

Konrad Bucher

Gemeinschaftsgarten des Okologischen
Bildungszentrums Miinchen, www.oebz.de,
S.171.

Kornelia Becker
Kultursaat, www.kultursaat.org, S. 119f.



Lukas
Gartencoop Freiburg,
www.gartencoop.org, S.225ff.

Manja Rupprecht
Stadtgarten Niirnberg,
www.stadtgarten-nuernberg.de, S.181.

Najeha Abid
Internationale Gérten Gottingen,
www.internationale-gaerten.de, S. 142f.

Nicolae Lalu
Eco Ruralis, Ruménien,
www.ecoruralis.ro, S. 168f.

Niko Hader
RegioSaatCoops, S.198, 234ff.

Nikos Dompazis
Peliti, www.peliti.gr, S.146f.

Nora
Gartencoop Freiburg,
www.gartencoop.org, S.225ff.

Oliver Christ
Gértnerei Piluweri, www.piluweri.de,
S.205f, 194, 196f.

Pat Bowen
Seedy Sunday, Grof3britannien,
www.seedysunday.org, S.178f.

Peter LaB3nig
Girtnerei Ochsenherz, Osterreich,
www.ochsenherz.at, S.228ff.

Philipp Meyer-Gfeller
Landmais, Schweiz, www.landmais.ch, S. 196f.

Pierre Hohmann
Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau,
Schweiz, www.fibl.org, S.191.

Quirin Wember
Dreschflegel, www.dreschflegel-saatgut.de,
S.200ff, 219, 250.
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Reinhard Liihring
Dreschflegel, www.dreschflegel-saatgut.de,
S.154f, 207f.

Sara Baga
Gaia, Portugal, www.gaia.org.pt, S.150, 180.

Stefi Clar
Dreschflegel, www.dreschflegel-saatgut.de,
S.118, 200ff.

Ulrike Behrendt
Kultursaat, www.kultursaat.org, S.116, 195.

Ursula Reinhard
Verein zur Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt,
www.nutzpflanzenvielfalt.de, S. 83, 144ff.

Xénia Torras
Esporus, Katalonien, www.esporus.org,
S.83,152.

Bildnachweis

Anja Banzhaf: S.12,117,138, 143,147,156 links,
159, 167,173,175, 177,185, 232, 236, 237, 257
Kinka Tadsen: S.201

Klaus Pichler: S.215

Mara Ort: S.156 rechts

Privat: S.144, 152,154, 179, 202, 205

Sonja Troster: S.141

www.anhalonium.com: S.61, 100
www.seedfilm.org: S.34, 149

Die Autorin hat die Inhalte dieses Buches genau
uberpriift. Fiir die Richtigkeit der Infor-
mationen wird keine Haftung tibernommen.

Personenverzeichnis
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Hier gibt es mehr zu entdecken:
Bewegungen, Initiativen, Saatgut, Schaugarten...

Agrarkoordination

Infos Landwirtschaft und Erndhrung
22765 Hamburg

Tel. 040-39 25 26
info@agrarkoordination.de
www.agrarkoordination.de

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft
Infos bduerliche Landwirtschaft

59065 Hamm

Tel. 02381-9053171

www.abl-ev.de

Arche Noah

Saatgut, Schaugarten, Infos, Kurse u.v.m.
A-3553 Schiltern

Tel. 043-(0)2734-8626
info@arche-noah.at
www.arche-noah.at

Bantam!

Saatgut, Infos gentechnikfreie Landwirtschaft
10117 Berlin

Tel. 030-24047146

info@bantam-mais.de
www.bantam-mais.de

Bergische Gartenarche

Saatgut, Patenschaften

42115 Wuppertal
info@bergische-gartenarche.org
www.bergische-gartenarche.org

Bingenheimer Saatgut AG
Saatgut, Infos

61209 Echzell

Tel. 06035-18990
info@bingenheimersaatgut.de
www.bingenheimersaatgut.de

Bio-Saatgut

Saatgut, Infos

97252 Frickenhausen/Main
www.bio-saatgut.de

Dreschflegel
Saatgut, Infos, Schaugarten, Kurse u.v.m.
37202 Witzenhausen

Tel. 05542-502744
info@dreschflegel-saatgut.de
www.dreschflegel-saatgut.de

Ellenbergs Kartoffelvielfalt
Pflanz- und Speisekartoffeln, Infos
29576 Barum

Tel. 05806-304
kartoffelvielfalt@t-online.de
www.kartoffelvielfalt.de

Freie Saaten

Infos, Kurse

68519 Viernheim
www.freie-saaten.org

Freies Saatgut fiir alle
Saatgutboxen, Infos
40233 Diisseldorf
Tel. 01578-9335716
www.freiessaatgut.de

Interessengemeinschaft

fiir gentechnikfreie Saatgutarbeit
Infos gentechnikfreie Landwirtschaft
37075 Gottingen
gentechnikfreie-saat@gmx.de
www.gentechnikfreie-saat.org

Kaiserstiihler Garten
Samengarten, Kurse, Infos
79356 Eichstetten /Kaiserstuhl
Tel. 07663-932313
www.kaiserstuehler-garten.de

Kein Patent auf Leben!

Infos Patente auf Leben

80807 Miinchen

Tel. 0151-54638040
info@no-patents-on-seeds.org
www.no-patents-on-seeds.org

Kultursaat

Ziichtung, Kurse, Infos w.v.m.
61209 Echzell

Tel. 06035-208097
www.kultursaat.org



La Via Campesina

Infos zu kleinbduerlichen Kdmpfen weltweit
viacampesina@viacampesina.org
www.yiacampesina.org

Nyéléni

Infos Erndhrungssouverdnitdt, Vernetzung
info@nyeleni.de

www.nyeleni.de

Pomologen-Verein

Infos alte Obstsorten, Seminare
20251 Hamburg

Tel. 040-46063755
www.pomologen-verein.de

ProSpecieRara

Saatgut, Infos, Kurse uv.m.
79098 Freiburg

Tel. 061-59390007
info@prospecierara.de
www.prospecierara.de
Schweiz: www.prospecierara.ch

Reclaim the fields

Infos kooperative Landwirtschaft, Vernetzung,
Aktionstage

www.reclaimthefields.org

Reinsaat

Saatgut, Infos

A-3572 St. Leonhard
Tel. 043-(0)2987-2347
www.reinsaat.at

Saat:gut

Ziichtung, Infos
24887 Esperstoftfeld
Tel. 0152-22782484
info@saat-gut.org
www.saat-gut.org

Saatgutfonds der

Zukunftsstiftung Landwirtschaft

Infos Forderung Okoziichtung und Saatgutsparen
44789 Bochum

Tel. 0234-57975172
landwirtschaft@gls-treuhand.de
www.saatgutfonds.de

263

Saatgutkampagne

Infos Saatgutpolitik, Tauschborsen u.v.m.
info@saatgutkampagne.org
www.saatgutkampagne.org

Samenbau Nordost

Saatgut, Kurse

15306 Vierlinden/Alt-Rosenthal
Tel. 033477-54580
www.samenbau-nordost.de

Sativa

Saatgut, Infos, Ziichtung
CH-8462 Rheinau

Tel: 041-(0)523049160
sativa@sativa-rheinau.ch
www.sativa-rheinau.ch

Save our Seeds

Infos gentechnikfreie Landwirtschaft
10117 Berlin

Tel. 030-24047146
info@saveourseeds.org
www.saveourseeds.org

Solidarische Landwirtschaft

Infos solidarische Landwirtschaft
info@solidarische-landwirtschaft.org
www.solidarische-landwirtschaft.org

Verein zur Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt
Saatgut, Tauschborsen, Saatgutfeste, Infos u.v.m.
36041 Fulda

Tel. 05306-1402
geschaeftsstelle@nutzpflanzenvielfalt.de
www.nutzpflanzenvielfalt.de

Verein zur Erhaltung und
Rekultivierung von Nutzpflanzen
Saatgut, Schaugarten, Infos u.v.m.
16278 Greiffenberg/Uckermark
Tel. 033334-70232
vern_ev@freenet.de
wwwyern.de

Bewegungen, Initiativen, Saatgut, Schaugarten...
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Saatgut ist Gemeingut
Lehrfilme zur Samengartnerei

Die Lehrfilme Saatgut ist Gemeingut richten sich an
alle, die lernen wollen, Saatgut von Gemdiise selbst zu
vermehren. Sie zeigen die vielfdltigen Handgriffe, die
beim Anbau, Ernten, Sortieren und Lagern von Saatgut
angewendet werden. Die Samengértnerei von 32 ver-
schiedenen Gemiisesorten wird Schritt fiir Schritt in
einzelnen kurzen Filmen erklért.

Box mit 4 DVD deutsch, englisch und franzosisch
436 Minuten zum Preis von

58.- CHF inklusive Versandkosten

Ausschnitte auf: www.seedfilm.org

Zu bestellen bei:
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Postfach 1848 . .

4001 Basel cwlque

oder bei: www.seedfilm.org



»Wer die Saat hat, hat das Sagen.« Dieses Sprichwort bringt es
auf den Punkt: Wer unser Saatgut kontrolliert, kontrolliert die
gesamte Nahrungsmittelkette. Die Agrarindustrie versucht welt-
weit die Kontrolle tiber die Saat zu tibernehmen. Doch vielerorts
kdampfen Biuerinnen und Géartner dafiir, tiber ihr Saatgut und
ihre Art der Landwirtschaft selbst zu bestimmen. Sie geben ihr
Saatgutwissen weiter, tauschen bauerliche Sorten und erproben
zukunftsfihige Wege der Zusammenarbeit. Welche Wege Sa-
mengértner, Ziichterinnen und Aktivistinnen finden, um die
Sortenvielfalt zu erhalten, schildert dieses liebevoll gestaltete
Buch - und macht dabei Lust, beim Samengértnern selbst dabei
zu sein.

Anja Banzhaf ist Garten- und Saatgutakti-
vistin und engagiert sich fiir eine zukunfts-
fahige Landwirtschaft. Sie ist Mitbegriin-
derin eines Netzwerks fiir urbane Géirten
in Gottingen, hat in einer Samengértnerei
gearbeitet und setzt sich zudem kiinstle-
risch mit dem Thema Saatgut auseinander.
Sie studierte Geografie, Ressourcenokono-
mik und Botanik in Gottingen und Wel-
lington/Neuseeland und hat viele soziale und landwirtschaftli-
che Projekte inner- und aufierhalb Europas besucht.
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